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zostały wręczone 


KUPILIŚMY 


„Ballada o żołnierzu: 


— reż. Perkinsem, Alidą Val, Jo Van 


Grigorija Czuchraja, twórcy Fleet i Yvone Sanson. Ten 
„Czterdziestego pierwszego”. barwny, szerokockranowy fllm 
Bohaterem filmu jest młody opowiada o dramacie rodziny, 
żolnierz jadący w czasie ostat- która nie chce opuścić swej 
niej wojny ż frontu na urlop. ziemi; reprezentował kinema- 


a treścią — jego tragiczna mi- tografię włoską na światowym. 


łość do dziewczyny poznanej festiwalu w Brukseli. 
w czasie podróży. Grają — 
Władimir Iwaszow i Żanni * 
Prochorienko — studenci Mo- 
skiewskiego Instytutu Filmo- , yCzarne błyskawice" — reż 
wego. Phil Browna, amerykański fm 
o najsłynniejszej na _ świecie 
* drużynie zawodowych koszy- 
karzy łarlem  Globetrot- 
„Tama na Pacyfiku* — reż. ters*, W rolach głównych — 
Renć Clementa, według zna- obok zawodników drużyny — 


nej powieści Marguerite Duras, 
z Silvaną Mangano. Anthony 


występują: Dorothy Dandridke, 
"Thomas Gomez i Bill Walker. 


W sprawie ż 
rozpowszechniania 
krótkiego metrażu 


Ostatnio odbyła się w Warszawie — zorganizowana przez 
sekcję filmową SPATiF-u — narada poświęcona rozpowszech 
niantu filmów krótkometrażowych. Wzięli w niej udział re- 
żyserzy, dyrektorzy wytwórni, przedstawiciele aparatu dy- 
strybucyjnego, zarządów Kln oraz krytyki. Podkreślając 
wielce pozytywny fakt wprowadzenia „dodatków* na ekrany, 
wskazywano na wiele trudności w rozpowszechnianiu filmów 
krótkometrażowych. Do sprawy tej powróctmy jeszcze od- 
dzielnie. f 


Ostatnio — na wniosek Centrali Wynajmu Filmów 
— Ministerstwo Oświaty ustalilo nowe granice wieku 
dla widzów filmów fabularnych: 7, 9, 12 | 16 lat. Tylko 
w wyjątkowych wypadkach przewiduje się przesu- 
nięcie górnej granicy wieku do Int osiemnastu. 


tlumy 


4 marca w Domu Dzien- 
nikarza w Warszawie od- 
było się uroczyste wręcze- 
nie nagród Polskiej Kryty 
kl Filmowej — popularnie 
zwanych „Syrenkami* — 
za najlepsze filmy produk- 
cji polskiej 1 zagranicznej, 

wietlane na naszych 
ekranach w roku  ubie- 
głym. „Sytenkę* dla naj- 
lepszego polskiego filmu 


Walecznych" — Kazimierz 
Kutz (na zdjęciu obok — 


od prawej: reżyser, Graży- 
na Staniszewska i Józef 
Hen. autor scenariusza), 


zaś nagrodę dla najlepsze- 
go polskiego filmu krótko- 
metrażowego — „Zmiana 
warty* — otrzymali: Hali- 
na Bielińska i Włodzimierz 


Naupe. 
„Syrenkę” za najlepszy 
film zagraniczny — przy 


znaną Sidneyowi Lumetowi 
za „Dwunastu gniewnych 
ludzi* — odebrał przedsta- 
wiciel Ambasady USA w 
Warszawie, 


SPOTKANIE 
Z 


REALIZATORAMI 


MILCZĄCEJ 
>> GWIAZDY 


ZAGINIONE FILMY 


(Tajemnica Picassa" — film, w którym Henri Georges 
Clouzot w pusjonujący sposób ukazuje proces powstawania 
obrazów największego współczesnego malarza — uznany zostal 
przez krytykę światową za jedno z najświetniejszych dzieł 
ostatnich lat. Film ten został zakwalifikowany na polskie 
ekrany, zakupiony — i potem wszelki słuch o nim zaginął. 
Podobno mignąt przez jeden dzień w Krakowie, nie jest pewne 
czy był w ogóle wyświetlany w Warszawie. Jest to pozycja, 


którą każdy czlowiek interesujący się współczesną sztuką 
i fllmem powinien zobaczyć. Domagamy się normalnej eks- 
ploatacji „Tajemnicy Picassa' 


Równie tajemniczo wygląda sprawa słynnego filmu - Mar- 
cela Carnć — „Oszuści*. Czytelnicy znają go dobrze z wie- 
lokrotnych omówień w naszym tygodniku. Siad po nim tak: 
zaginął, Czyżby były jakieś zastrzeżenia do wartości filmu, 
który odważnie pokazał zagubienie współczesnej mieszcza 
skiej młodzieży francuskiej, formulując przy tym niedwuznacz- 
ne konkluzje? 


W 


Na jeden z pierwszych w tym 
roku międzynarodowych festiwali 


j filmowych — w Mar del Plata 
(Argentyna) wysłaliśmy dwa _ fil- 
] PI t my: „Bazę ludzi umarłych" Cze- 
ar de ala siava 
film 


Petelskiego i animowany 
krótkometrażowy pt. „Tur- 
Władysława Nehrebeckiego. 
Korespondencję z Mar del Pla- 
ta, pióra znanego scenarzysty Je- 
rzego Stefana Stawińskiego, 2 
mieścimy w jednym z najbliż- 
szych numerów. 


„Baza ludzi 
umarłych” 


«4 


Z okazji premiery „Milczą- 
cej gwiazdy” — filmu wypro- 
dukowanego przez zespól ILU- 


ZJON i wytwórnię DEFA z 
NRD — przyjechali do War- 
szawy: reżyser Kurt Maetzig, 


operator Joachim Hasler, kie- 
rownik produkcji Hans Mah- 
Jich oraz aktorzy — Gunther 
Simon i Oldrich Lukes. Na 
konferencji prasowej zorgani- 
zowanej w dniu premiery fil- 
mu (7 marca) — z warszaw- 
skimi dziennikarzami, obok 
niemieckich gości, spotkali się 
polscy wspólrealizatorzy „Mil- 
czącej gwiazdy* — Lucyna 
Winnicka, występująca w roli 
spikerki  interwizji, Andrzej 
Markowski (kompozytor), inż. 
Anatol Radzinowicz (autor de- 
koracji) oraz kierownictwo że- 
spolu ILUZJON. Wyżej i obok 
— zdjęcia z konferencji praso- 
wej, 


5 Spotkania t rozmówki 
Spotkania 1 rozmówki 


Z pozycji kierownika kina 


w Warszawie działają trzy zeroekranowe kina panoramiczne. Z 
p panem Henrykiem Stępowskim, rozmawiamy o 
> c 4 Słyszeliśmy, że po oerlińskiej premierze „Milcz 
Przed kamerą — wilki się Czakających 


widzów, niecierpliwie 


kierownikiem 
rszawskiej publiczności. 

jcej gwiazdy” przed kinem gromadziły 
na możliwość dostania się na seans. Czy 


„Śląska”, 


w „Śląsku* „Milcząca gwiazda* cieszy się równie dużym zainteresowaniem publiczności? 


Reżyser M. Piaszyński | operator W. Leśniewicz 
zręalizowaii w Bieszczadach fllm 0 polowaniu na 
wilki. Produkcja — Telewizyjny Zespól ..Miliennium". 


jukteś wnioski n 


dziś natomiast nie widzę tłumów, ale zwykle na rannych seansach frekwencja jest znacznie 
mniejsza niż po 


— Jakie filmy wyświetlane ostatnio w „Sląsku* miały największe powodzenie? 


nie zawsze pokryw 


— Mogłoby się 

zagrażają kinom 

w ujemnym sensie. Film wyświetlany w telewizji, jeżeli przypadnie do gustu publiczności, 

ma zapewnioną normalną, a nawet większą niż zwykle frekwencję. 

roznoszona przez „telewidzów* gubi nas. Mówiąc ogólniej — telewizja często zabiera widzów 

nie tylko dlatego, że wyświetla filmy, ale po prostu dlatego, że istnieje | pozwala na oglq- » 
interesujących programów. 


nie 


danie 


Premiera 


Milczącej gwi 
temat powod: 


południu. 


tego typu. 


w domu wielu 


y* odbyła sie dopiero w 


zoraj, Trudno więc wysnuwać 


ia filmu. Wczorajsze seanse były całkowicie wykupione, 


— Poprzednio wyświetlaliśmy „Ostatnie akordy", które zeszły z afisza po pięciu ty- 
godniach przu osiemdziesięcioprócentowej frekwencji. Gdyby nie premiera „Milczącej 
gwiazdy”, fllm ten mógłby utrzymać się na ekranie jeszcze dosyć długo. Również duże 
powodzenie miały wcześniej wyświetlane — „Traper z Kentucky", „Na wschód od Edenu" 
i „Czarna Carmen". W ogóle obserwuję raczej zainteresowanie filmem  rózrywkowym. 
Dobry film (trzeba tu wyjaśnić, że pojęcie „dobry* stosowane przez pana Stępowskiego 


się z oceną krytyki) utrzymuje się na ekranie ponad miesiąc. 
— Czy w „Śląsku* wyświetla się tylko filmy panoramiczne? D 
— Niestety, nie. Jest ich za mało. Dla kina typu „Sląsk* trzeba przynajmniej dwunastu 
szerokoekranowych filmów rocznie, a nie zawsze w naszym repertuarze 
— Czy telewizja — któr: 


najduje się ich tyle. 


jak wiadomo, odebrała już część widzów kinom warszawskim 
1 katowickim — ma wpływ na frekwencję w kinie panoramicznym? 
wydawać, że dopóki 


ielewizory nie będą miały szerokich 
jednak trochę inaczej, zarówno w 


ekranów — 


Jest dodatnim jak 


Bywa jednak, że fama 


Rozmawiała: 


E.S.W 


Uwaga, 
wybitny tilm! 


Scenariusz | reżyseria: Joseph L. Man- 
kiewicz. 

Zdjęcia: Milton Krasner. 

Muzyka: Alfred Newman. 

Wykonawcy: Ewa — Anne Baxter, Mar- 
go = Bette Davis, Bill Sampson — Garry 


Merill, Karen — Celeste Holm, panna Cas- 
well — Marilyn Monroe, Addison de Witt — 
George Sanders, Birdie — Thelma Ritter, 
Phoebe — Barbara Bates, Max Fabian — 
Gregory Ratoff. 


WSZYSTKO O EWIE 


(AI about Eve) 


Produkcja: ..20-1h Century Fox* (USA) — 
1950. 

Film ten jest uważany jedno z naj- 
większych osiągnięć aniery= 
kańskiej ostatniego Jego 
walory — to autentyzm opisu amerykań- 
skiego środowiska teatralnego, inteligentny 
dowcip. ciekawe spięcia psychologiczne, 
świetne aktorstwo Bette Davis 1 Anne 


Baxter. 


JEŻDZIEC ZNIKĄD 


(Shane) 


Scenariusz: A. B. Guthrie. 
Reżyseria: George Stevens, 
Zajęcia: Loyal Griggs. 
Muzyka: Victor Young. 


Wykonawcy: Shane — 
Starrett — Jean Arthur, 
Van Heflin, ich syn Joey — 
Wilde, Wilson — Jack Palance. 


Atan Ladd, pani 
n rett — 
Brandon de 


Produkcja: „Paramount* (USA) — 1953 
* 

Wśród tysiąca filmów z Dzikiego Zacho- 

du — „Jeżdziec znikąd" zdobył nie pobity 


dotąd rekord frekwencji. Film ten stanowi 
jedną z pierwszych prób psychologicznego 
pogłębienia westernowych schematów 


KOSMOS WZYWA 


(Niebo zowiot) 


Scenariusz: A. Sazonow, J. Pomieszczi- 
kow i M. Kariukow. 

Reżyseria: A. Kozyr | M. Kariukow. 

Zajęcia: N. Kulczycki. 

Muzyka: J. Szwiec. 

Wykonawcy: Korniew — 1. Pierewie- 
rzew, Andrzej — A. Szworin, Demczenko — 
W. Dobrowolski, Trojan — S. Flimonow, 
Clark — K. Bartaszewicz, Verst — G. To- 
nunc, Lena — T. Litwinienko, Olga — L. 
Borysenko, Wiera — A. Popowa. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabular- 
nych im. A. Dowżenki (ZSRR) — 1959. 


Dodatek: „Raid w oblokach*. Sce- 
nariusz 1 realizacja: Jerzy Kaden, 
Zdjęcia: Sergiusz Sprudin. Barwny 
reportaż z zawodów szybowcowych. 
Rzeczowy 1 emocjonujący. Świetne 
zajęcia. 


Wyprawa dwóch rakiet: radzieckiej i ame- 
rykańskiej na Marsu. idea współpracy na- 
rodów w opanowaniu kosmosu — jeden 
z pierwszych na naszych ekranach filmów 
2 gatunku science-fiction. Przeznaczony głów- 
nie dla młodzieży. Dorosłego widza będzie 
raził naiwnościami. 


MONTPARNASSE 
1919 


(Montparnasse 19) 


iDZIEMV 
ALL 


Scenariusz na podsta- Film zmarłego niedawno w;bitne- 
wie powieści Michel G. go reżysera francuskiego. Jacquesa 
Michel „dies Montpa- Beckera. twórcy m. in.: „Antoniego 
kj i Antoniny". „Skarbu rodziny Gou- 
pi* „Edwarda 1 Karoliny", „Złotego 
eżyseria: | Jacques 
ŻA A kasku*. Jest ta historia ostatnich, 
Eeske tragicznych lat życia włoskiego ma- 
Zdjęcia: Christian Ma-  Ierza Amadeo Modiglianiego. Dosko- 
nałe epizody. ale całość zbyt nużąca, 
tras. 
bo rozwiekła. Ciekawa kreacja Gó- 
Muzyka: Paul Misraki. 


da 


Wykonawcy: Modi 

gliani — Gerard Phili- 
pe, Jeanne Hebuterne 
— Anouk Aimee, Bea- 
trice — LI Palmer, 
Zborowski —  Górard 
Sety, Rozalia — Lea 
Padovani, Morel — Ll- 
no Ventura, Berthe 
Weil Marianne 
Oswald. 

Produkcj Frunco- 
London Film" 1 „Astra 
Cinematografica* (Fran- 

- Włochy) — 1957, 


Philipe'a 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 
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Andre Bazin 


(ZEOWIEŃ 
JEŚT ZWIERZĘCIEM 
MORSKIM... 
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Świat 


Ło 


wiat podwodny jest w dziedzinie 1il- 
mu dokumentalnego jedyną radykal- 
ną nowością od czasu wielkich fil- 
mów podróżniczych lat  dwudzie- 
stych i trzydzi 


ych. Ściślej mówiąc, 
jest jedną z dwu nowości — za tę drugą moż- 
na bowiem uznać film o sztuce, w jego no- 
woczesnej koncepcji (np. film Clouzota o Pi- 
cassie, który Bazin bardzo cenił — red.). Ale 
nowość filmu o 


uce polega na formii 
czas gdy nowość filmu o świecie podwod- 
nym — na treści. 


Nie wydaje mi się, by fascynujący urok ta- 
kich filmów jak „Świat milczenia" pochodził 
tylko stąd, że pokazujemy rzeczy dotychczas 
nie oglądane, albo że odkrywamy nowe bo- 
gactwa form i kolorów. Owszem, nowość i 
walory wizualne obrazów są ważnym ele- 


mentem naszych doznań, ale piękno filmu 


zdaje się mieć tu swe ź 


dła w jakimś spe- 
zej świadomości. „Świat 
milczenia* jest bowiem jakby ucieleśnieniem 
mitu wody, mitu, który w nas drzemie i spra- 
wie podświadomie stajemy się powierni- 
kami i wspólnikami owych „nadludzi*, wkra- 
czających pod powierzchnię oceanu. 


cyficznym polu na 


Nie chodzi tu o jakąś symbolikę „wody* — 
takiej, jaką oglądamy z góry — lśniącej 
i ruchliwej, na której poeta widzi „żagle 
przypominające gołębie": Chodzi tu o 
stanowiący poważną część 
trójwymi 


na 


ego globu, 
bardziej ważki i jednorodny 
wioł mający własność uwal- 


niż powietrze; 
niania nas od ciężaru własnego. ciała. 


ryba znacznie lepiej niż ptak symbolizuje 
uwolnienie się z pęt ziemi, choć tradycyjnie 
— i z przyczyn zupełnie zrozumiałych — ma- 


żenie człowieka zwracało się ku niebu. 


Jeżeli tedy człowiek odkrył w sobie możli- 
ania się jak ryba, zrealizował 


wości porus 
stary mit „lata 
rządzie bardziej indywidualnym i osobistym 


i to w skafandrze — przy- 


niż samolot wymagający kolektywnej obsługi 
— stało się to znów dzięki nauce, która jest 
mocniejsza od wyobraźni. Niebo nad nami 
jest jak gdyby puste i martwe, otwarte tylko 
ku promieniom gwiazd; przestrzeń oceanu jest 
życiem; tajemnicze i niewidzialne mgławice 
planktonu wyraźnie odbijają w sobie echa ra- 
daru. Człowiek — jak mów 


ią biologowie — jest 
zwierzęciem morskim, tylko że swoje morze 


dźwiga w sobie, we własnym organizmie, Nic 


dziwnego, że nurkowanie daje nam uczucie 


powrotu do stanu pierwotnego. 


Oto dlaczego piękno świata podwodnego nie 
sprowadza się do walorów dekoracyjnych ani 


do niespodzianek. Doskonale zrozumieli to 
Cousteau i jego towar 


ysze. 


* 


Nie wynika z tego jeszcze, by „Świat mil- 
czenia” był filmem pięknym a priori i by 
zasluga realizatorów sprowadzała się do nur- 
kowania z kamerą w ręku. Film ten dużo za- 
wdzięcza inteligentnej reżyserii Malle'a. Spo- 
tykamy tu też wiele pouczających przykladów 
jak daleko posunąć się może inscenizacja w 


filmie dokumentalnym. Nasu 
wyraźne porównania z włoskim „Zagubionym 
kontynentem". 


ją się nawet 


Spotkałem się z zarzutem, że w „Świecie 
milczenia* niektóre sekwencje są zami 


wanymi inscenizacjami i że do takich należy 
chociażby rzekome odkrycie przez samotne- 


go nurka szczątków zatopionego statku. Istot- 
nie, do tej sekwencji trzeba było użyć kilku 
kamer, a nawet posłużyć się scenopisem jak 
w studio. 


Sądzę, że tego rodzaju sceny nie są w filmie 
najlepsze, gdyż ich poetyckie założenie jest 
zbyt wyraźne. To jednak dotyczy samej tre- 
ści, natomiast formie nie można nic zarzucić. 
Rekonstrukcja zdarzenia w tych wypadkach 
jest usprawiedliwiona, ale pod warunkiem, 
że się nie próbuje oszukać widza, oraz że zja- 
wisko naturalne nie zaprzecza rekonstrukcji. 
W filmie „Zagubiony kontynent" widać dąż- 
ność, byśmy za wszelką cenę zapomnieli o 
obecności ekipy filmowców, by wszystkie sy- 
tuacje wydały się nam naturalne. Ale poka- 
zanie na pierwszym planie „łowcy głów* ob- 
serwującego przyjazd białych — przypomina, 
że nie mamy do czynienia z prawdziwym dzi- 
kim, w takim razie bowiem uciąłby on głowę 
operatorowi: 

Inaczej z nurkiem odkrywającym okręt. Tu 
fakt jest autentyczny, a delikatny zabieg in- 
scenizacyjny pozwala lepiej zrozumieć, jak 
gdyby sugeruje przeżycia nurka. Oczywiście, 
wtedy można żądać od filmowca, aby nie za- 
tajał techniki swej pracy; ale też Cousteau 
i Malle wielokrotnie pokazują się nam pod 
wodą z całą aparaturą i sprzętem, filmują się 
kolejno. Mimo to zgadzam się, że te sekwen- 
cje mogą budzić w nas pewne opory. 

Najmocniejszą stroną filmu są sceny, w 
których nieprzewidziane przez filmowców wy- 
darzenia organizowane są a posteriori 
z myślą, by zapewnić im najbardziej jasną 
i czytelną konstrukcję, bez żadnego uszczerb- 
ku dlą autentyzmu. Dlatego szczytowym 
osiągnięciem filmu wydaje mi się sekwencja 


z wielorybami, a zwłaszcza scena śmierci mło- 
dego wieloryba, zranionego śrubą okrętową, 
który staje się pastwą rekinów. Filmowcy nie 
tracą tu ani przez chwilę kontroli nad faktem, 
jednak wielkość tego wydarzenia przerasta 
ich, a poezja obrazów jest zawsze silniejsza 
i bogatsza, niż wszelka interpretacja, którą 
jej może dać artysta. 


Tak więc problem filmu dokumentalnego 
tego typu co „Świat milczenia” wydaje mi się 
dwojaki: techniczny i moralny. Trzeba widza 
zwodzić, by więcej zobaczył, ale nie wolno go 
oszukiwać. 


Tłumaczył i opracował Z. G. 
Przedruk z „France — Observateur* 


marzec 1956 


SMUTNY ŚWIAT HASA 


rytyka pówiedziała swoje: nie. Duże: Nie! Szczepański 
wygarnął z kulomiotu politycznego, Grzelecki drama- 
tycznie zapytał, dla kogo „Wspólny pokój" jest prze- 
znaczony, „zliberalniały* Woroszylski kulturalnie oka- 
zał zdegustowanie brzydkim i mrocznym światem 
Wojciecha Hasa. 

Nawet ci, którzy bronili racji filmu — wydaje mi się — nie zra- 
zumieli jego formuły. Dziwne mieszkanie przy smutnej ulicy pra- 
gnęli widzieć w świecie historycznym i klocki krytycznej skła- 
danki nie ułożyły się w spoistą całość, tworząc zawieszoną w próż- 


„WSPÓLNY POKÓJ* po raz drugi 


ni konstrukcję. Zobaczono w tym filmie świat miniony, muzealne 
znalezisko, anachroniczną atmosferę, mętny portret artystów dwu- 
dziestolecia... 

Nie mogę uwierzyć, by tylu kulzuralnych ludzi rzeczywiście nie 
pojęło metafory Hasa. A! może nie chcieli? Może brakło odwagi, 
by rozpoznać się w tym brudnym lustrze ustawionym między 
przeraźliwie starymi sprzętami wspólnego pokoju czynszowej ka- 
mienicy? 

„Wspólny pokój” Hasa daje szeroką metaforę: to obraz losu śro- 
dowisk zamkniętych, wąskich, elitarnych, w których ludzie są 
skazani na siebie raz na całe życie. Udręka cyganerii żyjącej na 
marginesie prawdziwego, normalnego życia z jego klęskami i ra- 

mi — stwarza sztuczne hierarchie, wątpliwe wielkości, bądź 
haniebne degradacje. 


Świat urojonych wartości bezlitośnie często niszczy wartości 
rzeczywiste. „Wspólny pokój” stanowi próbę uchwycenia bezna- 
dziejnej atmosfery świata zawiedzionych ambicji. Najśmieszniej- 
sze, że krytyka, dokopując się autentycznych źródeł powieści 
Uniłowskiego, protestowała — tu i ówdzie — przeciw pomniejsza- 
niu postaci i drwieniu z ich talentów. . Ale to przecież pogłębia 


myśl Hasa: dla ludzi wspólnego pokoju nieważne jest, czy ich 
wspóllokatorzy są artystami, jakie wiersze czy powieści stwo- 
rzyli lub stworzą; zewnątrz, między sobą, skazani na siebie, na 
swoje kawiarnie, na swoje kobiety, na swoje pożyczone garnitury, 
stwarzają wrażenie zapitej bandy, słabych ludzi, nie lubiących 
się i obgadujących się po kątach. A jakże często właśnie oni po- 
zostawiają najpiękniejsze wiersze i wstrząsające stronice prozy. 
Można sądzić, oczywiście, że atmosfera wspólnego pokoju właści 
wa była tylko czasom Uniłowskiego. Można. Ale nie trzeba i nie 
należy... 


Has usiłuje wydobyć to, co w powieści autora „Żyta w dżungli” 
było uniwersalne. I w tym odniósł niemały sukces, Że napotkał 
tu pewne niepokonywalne trudności — to zrozumiałe. Nie ma 
uniwersalnej cyganerii, wyizolowanych ze spoleczności charakte- 
rów. Każda sytuacja uniwersalna posiada swą historyczną, kon- 
kretną obudowę. Łuk Hasa został napięty w czasie zbyt słabo; 
materia była zbyt wątła, ale mimo wszystko przenośnia wyrażona 
została trafnie i trafnie odczytana. Może odczytana podświadomiz, 
może z protestem i stąd właśnie kostyczny grymas krytyki. Styd 
nieporozumienie. A gdyby, jak pragnie Jaszcz, aresztowany ko- 
munista stanął w centrum filmu — nie byłoby filmu. On jest 
z innego świata, ze świata rzeczywistego. 

Nie wpadam w przesadę. Widzę klęskę reżysera i klęskę Gajdy 
w tym miejscu: dramat Salisa pozostał mdły, niedopowiedziany 
i przez to nieprawdziwy. Bardzo trudno jest pokazać rację tych, 
którzy nie zdążyli powiedzieć jeszcze swego słowa, a już są grze- 
bani. Tego Gajda nie potrafił. Przez to pozytywny ideał Hasa 
znalazł się w cieniu źle oświetlonego pokoju, a plan pierwszy za- 
jeli smutno-weseli birbanci ze SPATiF-u. Przepraszam... z „Zie- 
miańskiej, 

Przeraźliwie smutny jest film Hasa. Ale przeraźliwie prawdziwy. 


cóż chodzi? O krytykę, 

oczywiście, o krytykę 

małą i krytykę dużą. 

jakby powiedział Wil 

helm Mach, o parę wy- 
stąpień z ostatnich tygodni, któ- 
re bazują na głównym błędzie 
ostatnich lat. Czy mam zacząć od 
bicia w wielki dzwon? Może się 
on wydać zbyt hałaśliwy w sto- 
sunku do końcowego tematu, ale 
wydaje mi się, że może być przy- 
datny. A więc tak zacznę: 


KRYTYKA WIELKA 
I MNIEJSZA 


Ostre, miejscami bolesne uści- 
Ślanie kryteriów ideowych, które 
cechuje teraźniejszość w naszej 
sztuce, najbardziej ostro przel 


ważania analizy warsztatowej nad 
speleczno-idecwą — są w poważ- 
nym stopniu słuszne. Nie gene- 
ralizuję, daleki jestem od gene- 
ralizowania, ale uogólniam, bo 
uważam, iż do uogólnień nie brak 
przesłanek. W krytyce teatralnej 
czołowe miejsce uzurpowały so- 
bie w pewnym okresie dalekie 
od równowagi zachwyty nad 
awangardową sztuką typu nie 
tylko dawnego Ionesco (nowy 
Ionesco „zmienił skórę*), ale i na- 
szych — Białoszewskiego i Kry- 
giera; co upartsi głoszą do dzisiaj 
chwałę kierunku, którego wyra- 
zem stał się „Król Ubu" w war- 
szawskiej Stodole (to jeden z ta- 
kich utworów, „w których lubi 
się rozpoznawać pokolenie" — pi- 
sal ostatnio w „Przeglądzie Kul- 
turalnym" Jan Błoński). 


równania pomiędzy krytykiem A 
a eseistą B. pomiędzy recenzen- 
tem C i sprawozdawcą D? Ani 
mi w głowie. Nie piszę szkicu 
0 krytyce filmowej lat ostatnich, 
nie wgłądam w szczególy. Zazna- 
czyłem jeden z rysów, który wy- 
daje mi się dość zasadniczy, by 


* pobudzić do poważnej dyskusji. 


I tym chętniej śpieszę dodać, że 
najcięższe winy i błędy krytyki 
uważam za etap miniony, w każ- 
dym razie od wewnątrz środowi- 
ska filmowego przezwyciężany. 
Ufam — może się mylę — że do- 
minacja krytyk jednostronnie 
warsztatowych mija, może już 
minęła... Korzystna ewolucja kry- 
tyki filmowej powinna być każ- 
demu człowiekowi dobrej woli 
widoczna: coraz rzadziej tralia- 
my w esejach i recenzjach na 


NA PRZEDPOLU 
W SPRAWIE KRYTYKI FILMOWEJ 


ża w sztuce filmowej. Rzecz zro- 
zumiała: awangardowego poetę 
czyta tysiąc osób (niech się lu- 
dzi), eksperynientującego prozai- 
ka — dziesięć tysięcy (hojnie li- 
czone), a film — wiadomo — oglą- 
dają miliony. Jakże tedy z naj- 
większą uwagą i troską nie Śle- 
dzić wydarzeń akurat w filmie? 
Nu ludzi interesuje taszystowskie 
malarstwo czy = dodekafoni 


całkiem 


O ileż zatem, 
ż recenzja 


prosto, waż: 


„l w tym — sedno sprawy. Bo 
szersze oddziaływanie za 
sobą pociąga: 


nie chciała w pełni prz 
faktu dc wiadomości. Schronić 
się niegdyś niektórym pod skr: 
dla schematów i formułek 
łatwo (kto bez 
Szy rzuci kamieniem), trudniej 
innym — zachować właściwe ro- 
zeznanie, gdy schematy straciły 
swój walor, a formuła — kurs. 

Nasza krytyka filmowa osii:g- 
nęla bardzo wysoki poziom teo- 
retycznej wiedzy i teor: nej 
analizy. Mamy wnikliwe studja 
o dziele filmowym Claira czy Fel- 
liniego, wydajemy prace teore- 
tyczno - warsztatowe  Eisensteina 
czy Bólizsa, posiadamy prace na- 
wet o Vigo czy Flahertym, znaj- 
dujemy nieraz cenne rozprawy 
w „Kwartalniku Filmowym". To 


mniej niż monumentalna „Histo- 
ria sztuki filmowej" w. re- 
cenzją z dnia na dzień i z tygod- 
nia na tydzień? Czy może się o: 
chlubić samymi osiągnięciami? 
Wiemy, że do ideału daleko i po- 
winniśmy przyznać, iż zarzuty 
nadmiernego estetyzowania, prze- 
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W krytyce filmowej najgłoś- 
niej zabrzmiała chwała tego kie- 
runku, którego wyrazem jest film 


estetyzujący, elitarny, po_ części 
eskapistyczny — jak „Ostatni 
dzień lata", unikowy jak „Po- 


ciąg". Zapatrzona zbyt wyłącznie 
w wartości formalne, krytyka na- 
sza — że rzucę parę przykładów — 
nie umiała dostrzec fałszywy 
treści idowo-politycznych w r: 
nych filmach importowanych z 
Niemieckiej Republiki Federal- 
nej — czy dostrzeże je w naji 
szym imporcie z NRF, filmie 
Siodmaka „Nocą, kiedy przycho- 
dzi diabel"? — i nie tak jeszcze 
dawno temu witała gorącymi po- 
chwałami film Dassina ..T. 


ty mu: nie wyczytując 
zeń fideizmu, który — obcy po- 
wić Kazantzakisa — szeroką 


falą wdarł się do filmu. I jesz- 
edawno znaleźli si 
y w nieudanym fi| 


Nazarin* (cenię 


mie Bunuela 
niezwykle tego reżyser: 


prawda, to nie grzech) dop 
się również świecko 

ji. Nie mogę też zapom- 
nieć o przygodzie z „Bazą ludzi 
smarłych*, która znalazła obroń- 
sów nie jako film przygodowy, 
awanturniczy, rodzaj westernu, 
lecz jako — horribile dic- 
tu — realistyczny obraz z pierw- 
szych lat Polski Ludowej. 


WIARA, NADZIEJA, MILOŚĆ 


To sa fakty i przyklady, które 
by można wydatnie pomnożyć. 
Czy ich zestawienie miałoby zna- 
czyć, że hurtem ganię, „potę- 
piam* — prawem długoletniego 
widza. któremu wolno i kryty- 
ków krytykować — że nie do- 
strzegam zróżnicowania w czasie 
i przestrzeni, że stawiam znak 


pięknoduchostwo, coraz mniej 
trafia się jaskrawych omyłek w 
ocenie ideowej, Niech mi tu za 
przykład posłuży, po imieniu 
i nazwisku, krytyk tak czytywa- 
ny i wzięty jak Krzysztof Teodor 
Toeplitz. Miałem w stosunku do 
jego recenzji tysiące zarzutów 
i pewnie mieć będę jeszcze setki. 
kwi też nadal w popularnym 
KTT kawałek snoba (niech mi 
wybaczy tę uwagę) i pewna non- 
szalancja, lekceważenie przecięt- 
nego widza, jego przeważnie roz- 
Sądnych. a zawsze godnych roz- 
ania potrzeb. Ale trudno 
nie dostrzec ewolucji sądów KTT 
i trudno nie przyznać wielu wa- 
lorów jego ostatnim ocenom, wy- 
iadanym na łamach „Świa- 
Można też mieć niejedno za- 
enie do eseju filmowego 
więci młodziankowie*, druko- 
wanego przez KTT ostatnio w 
„Dialogu”, ale musi się stwier- 
dzić. iż zasadnicza analiza pro- 
blemu (chodzi o współczesne fil- 
imy młodzieżowe) jest prawidło- 
wa i bynajmniej nie tylko „war- 
sstatowa”. 

A teraz pozwólcie mi zejść z 
koturnów na udeptaną ziemię 
i dziabrąć dwa głosy na tematy 
filmowe, które w ostatnim cza- 
sie szczególnie mnie denerwo- 
wały. 


PŁACZĄCY KISIEL 


Pierwszy z tych głosów — to 


lo, kinomaniacy 
CH („Tygodnik  Powszechny*. 
nr 576), Kisiela — pisarza. kom- 
pezytora, felietonistę, polityka — 
słucha wielu ludzi. Jego glos — 
wywiera niewątpliwie pewien 
wplyw. Kisiel wyznaje, że teatru 
nie trawi, koncerty obecnie go 
nudzą. Tym większym stał się 


„kinomaniakiem*. I z tego tytułu 
szarżuje na „kinożerców*, do któ- 
rych w czambuł zalicza wszyst- 
kich krytyków filmowych (z wy- 
jątkiem Jana Józefa Szczepań- 
skiego), a już zwłaszcza Lichnia- 
ka, Kałużyńskiego, KTT i Wła- 
dyslawa Cybulskiego, recenzenta 
krakowskiego „Dziennika  Pol- 
skieg. ichniak — to „sprawa 
rodzinna”, nie mnie się wtrącać 
i rozsądzać (chociaż recenzje 
Lichniaka są wcale interesujące 
i bynajmniej nie oderwane od 
ziemi). Ale ton absolutnej wyż- 
szości, z jaką Kisiel rąbie na pra- 
wo i lewo „zawodowych wypa- 
czaczy istoty rzeczy”, nawet fleg- 
matyka musi wyprowadzić z rów- 
nowagi. Bo jakież znawstwo 
przeciwstawia Kisiel swoim ad- 
wersarzom? Toeplitza chce gryźć 
za pochwałę „Okna na podwó- 
rze" — „gdzie poza formalistycz- 
nym popisem kamery nie ma ab- 
solutnie nic”, a Cybulskiego miaż- 
dży i depcze za krytykę „Ostat- 
nich akordów", których słi 
jąc, on — Kisiel — „płakał, 
tując bobra". 


Oto mi znawstwo filmu: wy- 
brzydzać się na „Okno na po 
dwórze”, a zachwycać „Ostatni- 
mi akordami"! A przecież powin- 
na obowiązywać jakaś granica 
dowolności sądów i ich publicz- 
nego wypowiadania. Gdyby Ki- 
siel był mniej znaną osobisto- 
ścią, można by przejść nad jego 
wyskokiem do porządku; ale sko- 
ro jest inaczej — postulat więk- 
szej odpowiedzialności jest tym 
minimum, którego przestrzegania 
mamy prawo żądać także od Ki- 
siela-felietonisty. Jeżeli ma być 
zachowany jakiś ład i uznana ja- 
kaś najprostsza hierarchia rzeczy- 
wistych wartości. 


NIESTRAWNA MINOGA 


Felieton wymaga pointy. Tej 
mi użyczy polemiczna wypowiedź 
Wiecha „Minoga po obiedzie" 
(„Express Wieczorny* z 22 lute- 
go br.), której nie mogę nie na- 
zwać próbą obrony szmiry. 

„Cafe pod Minogą" jest naj- 
gorszym bodaj filmem polskim 
lat ostatnich, w najlepszym ra- 
zie — jednym z najgorszych. Nie 
dlatego, że bez ambicji artystycz- 
nych (to się i paru innym filmom 
ostatniego okresu przydarzyło), 
ale że i w wykonaniu jest filmem 
niezdarnym, prymitywnym, ama- 
torskim. Popularny (i bardzo 0s0- 
biście przeze mnie ceniony) 
Wiech miał jednak kawaleryjską 
odwagę ruszyć z kopyta w obro- 
nie tego nieudanego potworka — 
iz jaką bronią w ręku? Że bije 
on rekordy powodzenia w jednej 
z dzielnie Polski. Bardzo to prze- 
konywające, ale zapewniam Wie- 
cha, iż „Trędowata* miałaby suk- 
ces jeszcze większy. Wiech po- 
nadto — rozumiem go i wspól- 
czuję mu — poskarżył się na fi- 
nansową krzywdę, jaka go spot- 
kała ze strony Filmu Polskiegi 
a jest za biedny na to, by „arcy. 

ła filmowe, na których kina 
są puste* dofinansowywać z suk- 
cesu „Cafe pod Minogą", który 
jest „szlagierem kasowym*. Re- 
cenzenci objechali ten film, ale— 
zdaniem Wiecha — na jakiej za- 
sadzie? Komeraży i zawiści: 
„Krytyk Olkiewicz ma zadrę do 
kierownika Ludwiczaka, a TKT 
do wszystkich*. Przyszła kryska 
na Matyska: KTT również bronił 
się przed uszczypliwościami re- 
cenzentów „Pana Anatola" dowo- 
dzeniem. że Anatol był kasowy; 
teraz ma za swoje. 


Od redakcji: Za tydzień zamie- 
ścimy artykuł Z. Kałużyńskiego 
polemizujący z J. A. Szczepań- 
skim. 


SPOTKANIE 
1 ZOFIĄ 


MARCINKOWSKĄ 


PO KINIE 


edna z niespodzianek sezonu — to 

sukces „Bulwaru Zachodzącego Słoń- 

ca", który wyświetlany był cztery 

tygodnie w dużym kinie stołecznym 

przy stale pełnej sali. Obecnie prze- 
niósł się do innego kina przy podobnej frek- 
wencji, a i na prowincji, jak słychać, ma 
nie mniejsze powodzenie. Podobnego rekordu 
nikt nie przewidywał z okazji tej pozycji już 
historycznej (sprzed dziesięciu lat) i nawet — 
jak słychać — nasze władze dystrybucyjne za- 
stanawiały się, czy warto nabyć „Bulwar”, 
który może przynieść fiasko finansowe. 

Na Zachodzie bowiem film, mimo że wy- 
soko oszacowany przez krytykę, nie dał nad- 
zwyczajnej kasy. W Polsce co prawda pisano 
o nim z uznaniem, zaś „Dziewięciu gniew- 
nych* z FILMU umieściło go nawet niemal 
w randze arcydzieła; lecz i u nas taka ocena 
nie oznacza sukcesu kasowego — przeciwnie. 

Czyżby więc znów miało się okazać, że pu- 
bliczność ma swoje manie, przegapione przez 
krytykę, tajemnicze, podświadome, może 
kompleksowe? 

W pierwszych dniach wyświetlania „Bul- 
waru”, gdy już widać było, że tłum wali, nie 
przypuszczano jednak, że to długo potrwa, 
i słyszało się na ogół takie wyjaśnienia: 
„Film jest sensacją dla widzów starszego po- 
kolenia, którzy mogą tu zobaczyć Glorię 
Swanson, Eryka von Stroheima, czy nawet 
Bustera Keatona, gwiazdy czasów ich mło- 
dości*. Po tygodniu jednak tłumaczenie to 
wyglądało już na niewystarczające; okazało 
się, że film cieszy się powodzeniem również 
wśród publiczności młodzieńczej. 

Jednakże owo tłumaczenie na temat kon- 
frontacji przeszłości z teraźniejszością nie jest 
nietrafne; należałoby je tylko rozszerzyć. Gdy 
bowiem pytamy widzów różnego wieku, co 


reżysera Kazimierza Kutza. Po: 
była bardzo sl 


roli, którą grałam. 
— Czy zobaczymy panią je: 


alnej? 


— W najbliższym c: 
przez nas „Ladacznicy 


ich interesuje w „Bulwarze”, to po neutral- 
nej odpowiedzi, którą usiłują się początkowo 
wykręcić („Przecież to jest wybitne dzieło 
sztuki, świetnie grane, co za kreacje itp."), 
przyduszeni cokolwiek do muru, amatorzy 
„Bulwaru* wyznają, że film jest dla nich — 
również dla młodych — tematem do refleksji 
o sprawach minionych, lecz znanych „z at- 
mosfery", które kiedyś wywierały wielki 
wpływ, dziś zaś stały się nieaktualne. 
Okazuje się więc, że „Bulwar* interesuje 
z podobnych powodów, co, zdawałoby się, nie 


mający z nim nic wspólnego „Popiół i dia- 
ment". Z tejże przyczyny Cieszą się powo- 
dzeniem dokumenty z okresu wojny, wspom- 
nienia zgoła nieatrakcyjne z punktu widze- 
nia literackiego, monografie historyczne 0 sto- 
sunkach przed 1939 rokiem itd. 


Zagadnienia te pasjonują szczególnie pu- 
bliczność polską i stąd może wyjątkowe po- 
wodzenie „Bulwaru* w Warszawie. Być może 
szok, polegający na odwróceniu się epoki 
w naszym kraju, wciąż nie jest dostatecznie 


w zbliżeniach) — 
trem. I dlatego „praktykowanie* w filmie może dużo dać aktorowi teatral- 
ednak w wypadku „praktykowania 


OLARNYCH. 
JEDZWIEDZA 


rając w filmie — mówi Zofia Marcinkowska — straciłam rok stu- 
zBŃ G diów, ale nie żałuję. Szczególnie film 
w sensie aktorskim, oczywiście. Jest to przede wszystkim zasługą 
uć dziewczyny, którą grałam w „Lunatykach”, 
bo zarysowana. Poręba ma nawyki re: 
i dlatego pozostawia aktorom zbyt wielką swobodę. To bardzo zaważyło na 


Nikt nie woła” dał mi dużo, 


era dokumentalnego 


ze w trakcie studiów na ekranie? 


stety, władze mojej uczelni zwykle nie zgadzają się na występy stu- 
dentów w filmie i mają chyba dużo racji 
ma kontroli nad rozwojem studenta. 


|. W czasie kręcenia filmu szkoła nie 


ego wynika, że gra w filmie może pani zaszkodzić jako przyszłej 


ynie. Może mi bardzo pomóc. Na przykład charakterystyczna 


rodków aktorskich 
ma wiele wspólnego z nowoczesnym 


|" młodego aktora musi nad nim 


Rozmawiał J. D. 


Nrrnmn a — J J)J))])]Q>))—Q LLC Gw 


omówiony przez literaturę, wciąż potrzebuje 
emocjonalnego równoważnika, Nie mamy tu 
wszakże do czynienia z czymś w rodzaju no- 
stalgii, przeciwnie — widzowie ci przekreślili 
przeszłość i szukają tylko po temu dodatko- 
wych argumentów. A 

W ten sposób „Bulwar* nabrał na naszym 
ekranie dodatkowego, znaczenia. Autorzy fil- 
mu bowiem — mimo że robili pozycję tema- 
tycznie wyjątkową w kinematografii świato- 
wej — ograniczają się do satyry godzącej 
w „star system", bałwochwalczy kult gwiazd, 


typowy dla kultury kinowej okresu przed 
Wielkim Kryzysem i dziś już należący do 
przeszłoś Dla widza polskiego — „Bulwar 
wydaje się mieć sens szerszy: pole: i z au- 
torytetami, modami, snobizmami, które na- 
phywaly do nas ze świata i do których przy- 
wiązywaliśmy nadmierną wagę, by się ich 
dzisiaj pozbyć za pomocą operacji psychicz- 
nej często podobnie brutalnej, co gwałtowne 
sceny „Bulwaru”. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


YUL  BRYNNER 


US. 


Znana przedwojenna aktorka, Myrn 
szej przyszłości role matek... aż w tr 
the Terrace" (Ze wzgórza) będzie g 
mana, w „Butterfield 8 — matkę Eliz 
dor in the Grass« wystąpi jako ma 
ostatni — to nowy film reżyserii Eli 
„Na wschód od Edenu"), o życiu kob 


inace 
et son 


1 
MITZI GAYNOR 


— grają główne role w 
amerykańskiej komedii „A 
Gift from the Boys* (Po- 
darunek od chłopców) rea- 


lach dramatycznych, za- 
grał już poprzednio w ko- 
medii tilmowej „Once Mo- 
re with Feeling" 


(Jeszcze 

2 8, lizowanej obecnie na grec- raz z uczuciem). Jego part- czas ostatniej wojny. Scenariusz napi 

GINE kiej wyspie Rhodos. Yul  nerką była wówczas zmar- wielu sztuk adaptowanych na ekran 
Brynner, dotychczas wy- ła niedawno angielska ak- _ autobusowego" 4 „Pikniku. 


stępujący zazwyczaj w ro-  torka Kay Kendall. 


NOWOŚCI Z RADZIECKICH WYTWÓRNI FILMOWYCH 


(COBETCKHR 


D A AI M MLM związane z Rewolucją Lutową 1917 roku. W filmie 
1ADI lBabicz, absolwentka Państwowego Insty- bierze udział wielu znanych aktorów, m. in. Oleg 
jowego (WGIK), realizuje tu pod kierun- _ Striżenow. 


em reżysera Grigorija Roszala film „Pierwsze 
spotkania*. Będzie to opowieść o życiu młodzieży 
studenckiej i robotniczej w jednym z wielkich 
miast radzieckich, 


VGRADZKA WYTWÓRNIA 


FIL- 


OPULARNONAUKOWYCH 


A. Bratuch ukończył tu ostatnio realiza- 
cję filmu „Twórcy piękna", poświęconego działal- 
ności kilku zespołów ludowych. Reżyser ten od 
wielu lat specjalizuje się w filmach o sztuce. Za 
krótkometrażówkę o Rosyjskim Muzeum Państwo- 
wym otrzymał wyróżnienia na festiwalach w Mon- 
tevideo 1 Wenecji. 


JÓRNIA W ODESSIE 

filmowiec M. Tereszczenko rozpoczął w 

*órni realizację swego pierwszego filmu 
fabularnego pt. „Powrót" (tytuł tymczasowy). Jest 
to historia bezrolnego chłopa z Podkarpacia, który 


przed laty wyemigrował „za chlebem* do Ame- 

(Lib ÓRNIA „TADŻYKFILM* W ST. 
(ÓRNIA im. M. GORKIEGO DZIE 
je się tu dwuseryjny film „Dwa życia”, zuje przy pomocy „„Mosfilmu* filmową 


©ostego żołnierza, który dzięki rewolucji 
awansuje kolejno aż do stopnia generała. Ekipa 
realizatorska kręci w Leningradzie sceny masowe, 


adaptację baletu „Leia 1 Medżnun* kompozytora 
S. Bałasaniana. Kierownikiem artystycznym tego 
filmu jest Sergiusz Jutkiewicz. 


Partnerką Paula Newmana w filmii 
będzie jego żona, doskonała aktorka 
którą przedstawiliśmy w nr 2 FILMU z 


Pocztówka z Hollywoodu 


NOWY FILM STANLEYA KRAME 


1925 roku, w jednym z ma- 
W tych miasteczek stanu Tennes- 
see (USA), odbył się proces 
nauczyciela oskarżonego 0 propago- 
wanie w szkole darwinowskiej teorii 
ewolucji. Proces ten — jak wiele 
podobnych — prawdopodobnie nigdy 
nie nabralby rozgłosu, gdyby na sali 
sądowej nie zjawiło się dwóch naj- 
znakomitszych ówczesnych adwoka- 
tów amerykańskich, 
Obrony nauczyciela podjął się 
sławny „obrońca skazańców" — Cla- 


Gene Kelly (reporter) i Spencer Tra 


cenie filmu „Dziedzici 
rence Darrow. Salę małego prowin- W ZO me 
cjonalnego sądu przekształcił on w 

trybunę walki o wolność poglądów _ Role obu wybitnych adwokatów Wind" gra 


producent powierzył nie mniej wybit- 
nym aktorom. Williama Jenninga 
Bryana gra Frederick March, Cla- 
rence'a Darrowa — Spencer Tracy. 


Kramera n 
na Anderso 
„Na brzegi 


1 swobodę w propagowaniu nowych 
idei. Jego przeciwnikiem był nie- 
mniej znakomity adwokat William 
Jenning Bryan, kllkakrotny kandy- 
dat na stanowisko prezydenta Sta- Warto przy okazji dodać, iż sławne- 
nów. Jako oskarżyciel — zarzucał on 50 „obrońcę skazańców" odtwarzał 
nauczycielowi podważanie autoryte- również niedawno inny doskonały 


tu Biblil i obowiązujących norm mo- 
ralnych, na których opiera się cały 
istniejący porządek społeczn, 

Ten sławny „małpi proces”, o któ- 
rym w latach dwudziestych rozpisy- 


aktor — Orson Welles w głośnym fll- 
mie „Przymus*, 

W „lnherit the Wind* jest sporo 
ról sprawozdawców sądowych, które 
grają autentyczni reporterzy, wśród 


ly 
K 


wała się prasa całego świata, stał się nich kilku rzeczywiście zaangażowa- 

tematem nowego fllmu Stanleya  NYch swego czasu w kampanie pra- 

Kramera pt. „inherit the Wind«  Sowe, związane z „małpim proce- pm 

(Dziedzictwo wiatru). rć 

— Wybralem ten temat — powie- _ Jednego z dziennikarzy gra też — wyzna 

dzial Kramer — nie dlatego, aby debiutujący tu w roli dramatycznej GrGEH 

przedstawić historię głośnego proce-  — sławny tancerz Gene Kelly. Kr; realizow, 

su. Ówczesne starcie dwóch najwy- mer zresztą nie pierwszy raz daje wartościi 

bitniejszych znawców prawa, repre-  gwleżdzie filmów rewiowych szansę cieszące 

zentujących krańcowo różne poglądy spróbowania swych sil aktorskich. żeni 

na sprawy religii, wychowania I wol. W ostatnim flimie tego producenta RZA 

ności osobistej, jest tylko pretekstem  — „On the Beach« (Na brzegu) jed 

do poruszenia w filmie problemów, ną z głównych ról charakterystycz- Po ukt 

które w USA do dziś nie straciły nych zagrał z powodzeniem mistrz w Now 
RAA ESO EE aktualności. stepu — Fred Astaire. W „Inberit the do Holl 


życiel William Jenning Bryan 


| mści 


b 


y, zagra w najbliż- 
_fllmach. W „From 
matkę Paula New- 
h Taylor, w „Splen- 
Natalii Wood. Ten 
ana (twórcy m. in. 
merykańskich pod- 
William Inge, autor 


| ln. „Przystanku 


From the Terrace'' 
oanne Woodward, 
(oboje na zdjęciu). 


(Clarence 
wiatru”, 


wnież „odkryta* przez 
izłutka gwiazdka Don- 


która zadebiutowała 


P. w. 


IWLEY 
AMER 


nt i reżyser flimo- 
jednym z niewielu 
którum udaje się 
filmy o dużych 
) artystycznych, 
: przy tym ogrom- 
dzeniem u publicz- 


eniu uniwersytetu 
Jorku przyjechał 
>0odu, aby zostać 


Marie - 
Jose 
Nat 


Córka ryhaka z Korsyki — 
„odkryta” została dla filmu 
przez Jean Gabina. Słynny 
aktor zobaczył ją w epizodycz- 
nej rólce w telewizji. Wkrótce 
otrzymała główną rolę kobie- 
cą w filmie „Rue de Prai- 
ries” (Ulica sklepów), w któ- 
rym Jean Gabin. grał rolę mu- 
rarza, ojca licznej rodziny. 
Marie-Josć Nat wystąpiła tu 
jako jego córka. O filmie tym 
pisaliśmy obszerniej w kore- 
spondencji z Paryża, zamiesz- 
czonej w nr 47 FILMU z ub. r. 


Jedno z pism ameryk: 
wojorskiego „Museum 


Zdaniem pana Gritfit 
„Bulwar  Zachodzącego 


film pt. „Co nowego 
o podróży 
dzieckiego. 
drugi — fotoreportere! 


szojerem prowadzącym 
francuski, Jean Roche) 


NRF — 


w 


scenarzystą. Pracę w filmie 
rozpoczął jednak od... przesu- 
wania dekoracji i pomocy w 
stolurni wytwórni MGM. Po 


FRANCJA 


ańskich zwróciło się do Ri- 


charda Griffitha, dyrektora działu filmowego no- 


ot Modern Art", z prośbą 


o wytypowanie najlepszych filmów, wyświetlanych 
na ekranach USA w ciągu ostatnich dziesięciu 1 


tymi są: 
Wildera. 


filmami 
Słońca" Billy 


ha 


NAJLEPSZE FILMY DZIESIĘCIOLECIA 


„Rashomon* Akiro Kurosawy, „W samo południe'" 
Freda Zinnemanna, „Światła rampy" Charlesa 
Chaplina, „Marty* Paddy Chajefsky'ego, „Umber- 
to D* Vittoria De Siki, „Moby Dick" Johna Hu- 
stona. „Poziomkowa polana* Ingmara Bergmana, 
hinduski film „Aparaito” Satyajita Rayla oraz do- 
kumentalny film amerykański — „Na kotwicy” 


FRANCJA — ZSRR 


Nowym owocem współprodukcji kinematografit 
Francji i ZSRR będzie fabularno-dokumentalny 


na Wschodzie?", opowieść 


trzech Francuzów do Związku Ra- 
Jeden z nich jest dziennikarzem (gra 
go autentyczny dziennikarz francuski, Leon Zitron), 


'm (w tej roli występuje 


młody popularny aktor — John Gavin), trzeci — 


wóz (gra go znany aktor 
fort). 


Według ostatniego scenariusza Sachy Guitry zostanie zrealizo- 


wany we współprodukcji fr: 


Ralph Habib. 


roku awansował na pracowni- 
ka umysłowego w biurze wy- 
twórni, następnie został asy- 
stentem kierownika produkcji 
1 asystentem, reżysera. 

Jako samodzielny reżyser 
zadebiutował dopiero we wła- 
snej wytwórni. Założył ją w 
1947 roku. Już pierwszy zrea- 
Mzowany przez Kramera film— 
»So this is New York" (Oto 
jest Nowy Jork) przyntóst mu 
sukces. Później Staniey Kra- 
mer był współtwórcą m. in. 
tak głośnych filmów, jak- „The 
Man* (Człowiek), w którym 
zagrał początkujący wówczas 
Marton Brando, _„Champio! 
(Mistrz) z Kirkiem Dougla- 


„Au Voleur" (Łapać złodzieja). 


Film ma ukazać różnorodne aspekty życia w 
Związku Radzieckim, tak jak widzą je cudzo- 
ziemcy. Obok partii fabularnych, wmontowane 
zostaną zdjęcia dokumentalne z reportaży ti kro- 
nik filmowych. W rolach obywateli radzieckich, 
z którymi spotykają się podróżujący, występują 


znani aktorzy: L. Marczenko jako windziarka 
hotelu „Ukratna*, W. Zubow w roli lotnika, 
A. Abrikosow jako stary znajomy jednego z Fran- 


cuzów t T. Samojłowa w roli radzieckiej aktorki, 


ancusko - zachodnioniemieckiej 
Reżyserem tego filmu 


tilm 
będzie 


Mussoliniego. 


sem, „Home of the Brave" 
(Dom odważnego), znanego u 
nas „Cyrano de Bergerac" z 
Jose Ferrerem w roli tytuło- 
wej (Jose Ferrer otrzymał za 
tę rolę „Oscara*), również 
znanego u nas „W samo po- 
łudnie'' (film nagrodzony „Os- 
carem) t wielokrotnie wyró- 
źnianego i nagradzanego „The 
Defłant Ones"  (Zaszczuci). 
Ostatnio Kramer zrealizował 
film „On the Beach" (Na 
brzegu), o którym pisaliśmy 
w nr 8 FILMU z br. i „Inhe- 
rit the Wina' (Dziedzictwo 
wiatru), o którym informuje- 
my obszerniej obok. 


serii 


(poprzednie — 


POKOLENIE 


Ma 32 lata, pochodzi ze wst. 
Studiował w IDHEC-u, reali- 
zował filmy krótkometrażowe 
przeważnie ze swych licznych 
podróży (Borneo, Jawa, Bali, 
Tybet, Chiny, Meksyk). Byl 
wielokrotnie asystentem re- 
żysera w filmach pełnometra- 
żowych. Ostatnio „stworzył 
film fabularny „Opowieść 
czterech uśmiechów" — histo- 
*rlę czterech uśmiechów z 


Hong-Kongu, Singapuru, ma- 


lej wloski na Malajach | z 
Burmy. 

Oto, co mówi — według „Les 
Lettres Francalses" — Serge 
Bourgulnon: 

„Spośród utworów mlodego 
"pokolenia — dwa oddziałały na 
mnie specjalnie silnie: „Hiro- 
szlmo, moja miłości* Resnai- 
sa I „A bout de soutfie'* (Do 
utraty tchu) Godarda, w któ- 
rym widać temperament twór- 
cy. Jest oczywiste, że „poko- 


lenie 60* charakteryzuje wy- 


rażnie odejście od literackiego 
źródła inspiracji, ograniczenie 


fllmy z zachowaniem pełnej 
niezależności, ale jest się prze- 
cież zawsze zależnym od pro- 
ducenta. Poza tym nie można 
zajmować się wszystkim. Nie- 
możliwe jest zrealizowanie fil- 
mu samemu, jego zmontowa- 
nie 1 rozpowszechnianie. Po- 
trzeba nam nowego pokole- 
nia.. producentów: być może 
pojawi się ono w 1%! roku. 

Sądzę, że należy zantąpić 
slowo niezależność — słowem 
wolność: wolność tkwi zaś w. 
nas samych". 


ROBERTO ROSSELLINI 


— ma zamiar zrealizować fllm o ostatnich dniach 


FRANCOISE ARNOUL 


— gra w filmie pt. „Powrót kotki* z seril „Kot- 
ka", o ludziach francuskiego ruchu oporu czasu 
ostatniej wojny. Będzie to trzeci z kolei obraz tej 
„Kotka pokazuje 
pazury”), w którym Francoise Arnoul zagra tytu- 
łową rolę. Filmy te cieszą się na Zachodzie ogrom- 
nym powodzeniem. 


MARPESSA DAWN 


— odtwórczyni głównej roli w „Czarnym Orfeu- 
szu" — zagra wraz ze Spencerem Tracy i Sid- 
neyem Poitier w amerykańskim filmie „The De- 
VII at 4 o'elock* (Diabeł o czwartej po poludniu). 
Prócz tego Marpessa Dawn zagra z Sidneyem Poi- 
tierem w filmowej wersji sztuki „Raisin* (Rodzy- 


„Kotka" 1 


nek), w którym aktor ten odnosił ostatnio sukcesy 


na Broadwayu. 


9 


Wielkie dni któlkiego filmu 


TADEUSZ 


KOWALSKI 


G 


(U 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA Z OBERHAUSEN 


Kadr z rewelacyjnego filmu holenderskiego „Chwalcie morze 


czwartym tygodni 
lutego | temperatura 
w Oberhausen wzno- 
si się stale ponad 
10 stopni Celsjusza. 
Jest ciepło, mglisto i d 
cone Wysusz 


mi gardło w 
nych hut i zakładów chemie: 
nych. 


Wrażenie duszności potęguje 
się jeszcze w kuluarach festiwa- 
lu — wśród twórców. krytyków 
i producentów z dwudziestu 
dwóch krajów świata — stanem 
nerwowego napięcia,  wywolane- 
go niepewnością co do ostatecz- 
nych rezultatów konkursu. VI Z: 
chodnioniemiec! 
Krótkometrażowego 
jak każdy festiwal, 


Festiwal w Oberhausen, z roku 
na rok przybierający na zna 
niu, ostatnio zaliczony 
przez mi 
Producentów 
stiwali pierw: 
ba obiektywni 
to największa tego rodzaju im- 
preza na świecie. Powagę jej 
wzmocniła też decyzja przepro- 
wadzenia stępnej selekcji. 
W ubiegłym roku wyświetlono 
tu 160 filmów, na tegoroczny fe- 
stiwal wybrano 110 krótkometra- 
spośród zgłoszonych 410 
Odrzucenie trzech czwar- 
ch filmów wpłynęło na znacz- 
sienie ogólnego pozio- 
mu artystycznego. I w tym roku 
byly pewne filmy o wartościach 
co najmniej dyskusyjnych, za- 
równo pod względem _politycz- 
ym, społecznym, jak i artystycz- 
nym — ale z pewnością nie było 
pozycji słabych. nieudolnych. 
Walka miała przebieg dość wy- 
równany. Sensacją stał się pro- 
gram _ jugosłowiański, zwłaszcza 
w dziedzinie filmu rysunkowego. 
który zaczyna przodować w Eu- 
ropie, bijąc tak rutynowanego 
konkurenta. jak Czechosłowacja. 
Szybki rozwój kreskówek jugo- 
słowiańskich świadczy nie tylko 
o wielkich tałentach reżyserów 
i plastyków. ale również o tym, 
że działa tam jakaś sprężysta 
myśl. organizująca produkcję (il- 
mów animowanych. 


reż, 


Wyświetlany w programie in- 
auguracyjnym „Piecolo* Dusana 
Vukotica wzbudził ogólny entu- 
zjazm (i zazdrość przedstawicieli 
innych narodowości...) idąc pra- 
wie przez cały czas przy oki 
skach i wybuchach śmiechu. Fa- 
buła bardzo prosta. Nieśmi. 
ny motyw dwóch 
cych najpierw w zgodzie, a po- 


tem stopniowo robiących sobie 
Rodzaj 
wła i Gawła", czy też 


maclarenowskich „Sąsiadów”. Ak- 
cja. utrzymana w zawrotnym 
tempie. stale przyśpieszana, nie 
traci jednak nie z klarowności. 
Sprzeczka doprowadza wreszcie 
lalnego wybuchu kształ- 
tów i dźwięków. Tę zabawną 
kreskówkę o filozoficznej poincie 
zbudował Vukotic nowocz 
ką, świetnym kolorem 
i ami 
SZ. z otrzymał 
nią jedną z głównych nagród 
w dziale filmów animowanych, 


Mocno zaprezentowały się rów- 
nież kinematografie — francuska, 
amerykańska i czechosłowacka. 


Polacy wypadli na ogół dobrze, 
chociaż nieco słabiej, niż w ubieg- 
łym roku. Program polski (już 
po wstępnej selekcji), składający 
się z szęściu filmów, nie zawie- 
ral wprawdzie sensacyjnych po- 
zycji, które w 1959 roku wysu- 
nęły nas na pierwsze miejsce 
(jak „Życie jest piękne”, „Dom*, 
„Dwaj ludzie z szafą") — ale w 
sumie stanowili wyrównany i 
urozmaicony przekrój produkcji 
naszych krótkometrażówek. 


Najbardziej podobał się zarów- 
no jury, jak i publiczności, „Spa- 
cerek staromiejski* Munka oraz 
„Myszka i kotek* Nehrebeckie- 
go. Pierwszy z tych filmów otrzy- 
mał też jedną z trzech głównych 
nagród w dziale dokumentalnym, 
drugi zaś — honorowe wyróż- 
nienie. 


* 


Ogólnie — w światowej produk- 
cji krótkometrażówek dały się 
wyraźnie zauważyć pewne grupy 
tematyczne. niewątpliwie inspi- 
rowane przez problemy, nurtu- 
jące społeczeństwa, a znajdujące 


Hermana Van der Horsta 


swój wyraz w prasie, w radio 
i w dyskusjach. 

Oglądaliśmy dużo filmów, skie- 
rowanych przeciw wojnie i nie- 
tolerancji — zarówno  fabular- 
nych. jak dokumentalnych i ry- 
sunkowych. Autorzy propagowali 
w nich swoje idee w sposób bar- 
d: pomysłowy; od bezpośred- 
niego wyłożenia tezy aż do naj- 
subtelniejszej metafory („Zawie- 
szenie broni* — USA, „Raz, dwa, 
trzy — gdzie jest piłka?* — Bel- 
gia, „Bombomania” — CSR. „Tam, 
gdzie nie latają motyle" — CSR, 
„Nigdy nie umrzemy* — Izrael 
i wiele innych). 

Drugą krupę filmów stanowiły 
pozycje. poświęcone walce czło- 
wieka o postęp — zarówno ma- 
terialny, jak i duchowy. Filmy, 
ukazujące piękno pracy (np. 
lali" — Japonia, „Dra- 

— USA, „Most w 

— Francja), wy 
troskę o uczucia humani. 
m coraz bardziej 
zmechanizowanym i wygodnym 
świecie („Czy mówiłem ci ostat- 
nio, że cię kocham?" — USA 
i „Dzieci z kluczem na szyi* — 


Do trzeciej grupy zaliczyłbym 
dokumenty, w których troska 0 
rzetelność informacji łączy się ze 
staranną formą artystyczną. cał- 
kowicie jednak podporządkowa- 
ną głównemu zamyslowi autor- 
skiemu („Chwalcie morze" — Ho- 
landia, „Ludzie w  przestwo- 
rzach* — Francja). 

Ostatnią wreszcie liczną grupę 
stanowiły krótkometrażówki, któ- 
rych jedynym celem było dostar- 
czenie dobrej rozrywki w zaska- 
kujących pomysłach scenariuszo- 
wych, plastycznych dowcipach, 
muzycznych niespodziankach. Do 
najciekawszych zaliczyłbym — 
oprócz wymienionego już „Picco- 
lo* — drugi film jugosłowiański 
„Inspektor wraca do domu", 
amerykański „Moonbird”, czecho- 
słowac miejsce pod słoń- 
cem*, angielskie — „Trzej na wy- 
spie" i „Kulturalna małpa" oraz 
polski „Myszka i kotek", Wszyst- 
kie rysunkowe. 

© innych ciekawych filmach, 
nie mieszczących się w wymie- 
nionych kategoriach, oraz 0 ogól- 
nym poziomie festiwalu w Ober- 
hausen — w nastepnym nunierze. 


Polskie filmy w niebezpieczeństwie 


egatywy polskich filmów fabular- 
nych — bezcenne dobro kulturalne, 
świadectwo najbujniej ostatnio roz- 
wijającej się gałęzi kultury narodo- 
wej — są bezpańskie. Od pewnego 
czasu krążą pogłoski o niewłaściwym gospo- 
darowaniu tymi materiałami, o braku troski 
o ich konserwację, a także o rabunkowym 
eksploatowaniu oryginalnych negatywów. 
Mówi się też, iż w wypadku niektórych fil- 
mów częściej sprzedawanych za granicę ne- 
gatywy są już zniszczone w stopniu — jeżeli 
nie uniemożliwiającym — to przynajmniej 
znacznie utrudniającym ich dalsze eksploato- 
Może się zdarzyć, że za 20 lat — kiedy 
kopie zostaną doszczętnie wyeksploatowane — 
po najlepszych polskich filmach nie zostanie 
ani śladu. 
Te niepokojące wieści skłoniły nas do ze- 
brania opinii kilku zainteresowanych insty- 
tucji. A 


„NIE MAMY ODPOWIEDNICH 
MAGAZYNÓW" 


Oto co mówi na ten temat przedstawiciel 
Centralnego Archiwum Filmowego: 

— Nie przechowujemy materiałów archi- 
walnych polskich filmów wyprodukowanych 
po wojnie, głównie z powodu braku miejsca. 
Nie mając odpowiednich magazynów, nie 
możemy zapewnić tym filmom właściwych 
warunków. CAF ma zresztą rozleglejsze za- 
dania, jest jedyną instytucją archiwizującą 
wszystkie stare materiały filmowe, polskie 
i zagraniczne, może więc lepiej, że nowsza 
produkcja — filmy, które są jeszcze rozpow- 
szechniane w kraju i sprzedawane za gra- 
nicę, znajdują się w posiadaniu innych insty- 
tucji. Zresztą nieważne — kto przechowuje, 
ważne — jak. A tymczasem — rzeczywi 
ście — materiały te nie są odpowiednio kon- 
serwowane, nie przestrzega się też podsta- 
wowej zasady zabezpieczającej filmy przed 
zniszczeniem — przechowywania dwóch 
identycznych kopii — w dwu różnych miej- 
scach. Taśma filmowa jest na ogół łatwo- 
palna... 


„OTRZYMYWANA KWOTA 
NIE ZOBOWIĄZUJE NAS DO 
KONSERWACJI* 


Filmy, o których piszemy, przechowywane 
są w magazynie Wytwórni Filmów Fabular- 
nych w Łodzi — ha Grabieńcu. Oto co mówi 
przedstawiciel WFF: 

— Magazyny na Grabieńcu zbudowane zo- 
stały przed dwoma laty. Przechowywane tu 
materiały stanowią depozyt Zespołów Reali- 
zatorów Filmowych. Na mocy przestarzałej 
już umowy — grupy zdjęciowe składając 
u nas negatywy i inne materiały wyjściowe, 
zobowiązują się do wpłacenia trzech tysięcy 
sześciuset zlotych ma koszta archiwizacji. 
Uważamy, że kwota ta nie zobowiązuje nas 
do przeglądania i konserwacji materiałów 
zwłaszcza że do magazynu składa się ni: 
mal wszystko, co po realizacji filmu zostaje 
(na przykład — tak zwane duble, czyli uję- 
cia, które nie weszły do ostatecznej wersji 
filmu). Wobec ogólnej ciasnoty w magazy- 
nach filmowych — trzeba by wszystkie te ma- 
teriały przejrzeć (oczywiście z udziałem rea- 
lizatorów) i wybrać z nich te, które rzeczy- 
wiście winny być przechowywane. 

„Materiały bezpieczeństwa” (a więc nieja- 
ko drugie egzempiarze), przechowywane są 
w tym samym magazynie. Powód? Zostały 
one usunięte z magazynów w Rzeszowie z po- 
wodu braku miejsca. 


ORYGINAŁY NIE MAJĄ WŁAŚCICIELA 


I jeszcze głos przedstawiciela Zespołu Tech- 
niki Naczelnego Zarządu Kinematografii: 

— Porządkowanie spraw związanych z „try- 
bem i warunkami obiegu materiałów filmo- 
wych produkcji krajowej* (to urzędowa na- 
zwa tego problemu) trwa już od paru lat. 
Wydanie odpowiedniego zarządzenia regulu- 
jącego te sprawy bylo niemożliwe, ponieważ 
żadna z zainteresowanych instytucji nie chcia- 
* ła zostać właścicielem starych filmów i wziąć 
na siebie związane z tym kłopoty. Po zreali- 
zowaniu filmu i przekazaniu go do eksploata- 


KLĘSKA POSIADANIA 


czyli 
WALIZKA SNÓW BEZ WŁAŚCICIELA 


cji, jego właścicielem nie czują się ani Ze- 
społy, ani Centrala Wynajmu Filmów, która 
rozpowszechnia film w kraju i za granicą. 
Znaleziono więc wyjście kompromisowe: nie 
będzie właściciela filmu, będą tylko dyspo- 
nenci. Takim dysponentem — od momentu 
zakończenia montażu filmu fabularnego, 
aż do chwili przekazania wszystkich ma- 
teriałów wyjściowych do eksploatacji — 
są Zespoły Realizatorów Filmowych, póź- 
niej zaś — od chwili złożenia materiałów 
w magazynie, w okresie ich eksploatacji i ar- 
chiwizacji — jedynym dysponentem jest CWF. 
Natomiast odpowiedzialność za stan technicz- 
ny negatywu obrazu i dźwięku ponosi insty- 
tucja prowadząca od początku obróbkę taś- 
my, a więc w tym konkretnym wypadku 
Wytwórnia Filmów Fabularnych. 


WĄTPLIWOŚCI POZOSTAJĄ 


Oto sedno i rozwiązanie tego współcześne- 
go „sporu o mur graniczny” A rebours. 

jednak powyższe zarządzenie załatwia wszy: 
kie wątpliwości zwią: 
gadnieniem? Chyba nie. Zakładając, Ppo- 
między dysponentem — Centralą Wynajmu 
Filmów a instytucją przechowującą materia- 


ły — Wytwórnią Filmów Fabularnych zosta- 
ną wreszcie sporządzone odpowiednie umo- 
wy załatwiające sporne sprawy finansowe, 
zakładając, że w nowych warunkach WFF 
będzie odpowiednio konserwować przechowy 
wane u siebie materiały — pozostają wątpli- 
wości. 

Nie została załatwiona sprawa pozbycia się 

zbędnego balastu materiató 
wych pod względem 
tacyjnym; nie mówi się też o ewentualnym 
terminie, po którym CWF winna przekazy- 
wać materiały, którymi dysponuje — do ar- 
chiwum filmowego; nie mówi się o trybie 
i warunkach przeniesienia kopii bezpieczeń- 
stwa do innego magazynu. I  wresz 
wprawdzie w instrukcji jest mowa o koniecz- 
ności wytwarzania ustalonych ilości kopii 
masowych (50) sporządzanych z oryginalnego 
negatywu, to jednak wobec złych dotychcza- 
ych praktyk (robienie większej ilości ko- 
je prawdopodobieństwo, że odstęp- 
stwa od przepisów mogą się nadal zdarzać, 
atni wniosek — zarządzenie, o którym 
reguluje tylko sprawy gospodarowa- 


czasu premiery 
to D" nie było we 
| kinematografii 
poruszenia. Luto- 
jmiera najnowszego 
o Felliniego „La 
lodkie życie) zbul- 
at śródziemnomor- 
skiego Hollywoodu. Zeszcze nie 
ukazały się fachowe recenzje, a 
już czołowe dzienniki rzymskie 
rozpoczęły wielką dyskusję. 
Pierwszy odezwał się watykań- 
ski „Osservatore Romano", który 
swój gwałtowny atak na film 
Felliniego zatytułował „Bezecne 
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uważanego do 
niedawna przez Watykan przy- 


najmniej z tytułu za katolickie- 


go — wziął z kolei w obronę or- 
gan Włoskiej Partii 


KORESPONDENCJA 


stycznej „L'Unita". 
przy okazji wręczenia mu pierw- 
nagrody za „Słodkie 
przez rzymski 
Charlie Chaplina — dypłomatycz- 
nie powiedzial: 


stilmowałem w „Słodkim życiu”, 
jest irrealny; to kronikalny fakt 
przetransponowany w fantazję". 
Więc o co chodzi? ć 
„Słodkie życie" — to historia 


WŁASNA Z WŁOCH 


podrzędnego dziennikarza, Mar- 
cello Rubiniego, który poluje na 


skandaliki w kołach rzymskiej 


„high society*. Wytworne nocne 
lokale, kawiarnie i hotele na Vit- 
torio Veneto, podmiejskie wille i 


SŁODKIE ZY(II 


arystokratyczne pałacyki — są 
scenerią filmu. Bohater przecho- 
dzi od stolika do stolika, z lo- 
kalu do lokalu, z łóżka jed- 
nej kochanki do drugiej, cze- 
ka na plotki, aranżuje nie- 
dwuznaczne sytuacje. Błysk fle- 
szy, kryształowe kielichy, ku- 
bły z lodem, w których mrozi się 
szampan, wieczorne toalety, syn- 
kopowy rytm tanecznych orkiestr, 
miękkość bielizny i _ golizna, 
oświetlone fontanny, _ różnoję- 
zyczny bełkot, lśniące karoserie 
nieseryjnych samochodów boga- 
czy — mieszają się ze sobą w iście 


renesansowym bogactwie insceni- 
zacji. Bohater filmu — Mazcello 
— jest dziki, pozbawiony jakiej- 
kolwiek wiary, ideałów, jak Mo- 
raldo z „Wałkoni*. Czyżby więc 
kontynuacja tamtego filmu? 
Bardzo wiele cech wydaje się 
wskazywać na pokrewieństwo ar- 
tystyczne. Unikanie wyważonych 
ocen i sądów, wyrafinowany an- 
typsychologizm, epikurejski sen- 
sualizm w odczuciu życia, wyda- 
rzeń, faktów. A także zamiłowa- 
nie do autobiografizmu, któremu 
zawdzięczamy najlepsze sekwen- 
cje „Białego szeika" i „Wałkoni”. 
Błąd napastujących Felliniego 
— podobnie jak i broniących go 
moralistów — polega na zbyt do- 
słownym i powierzchownym od- 
czytaniu faktury wydarzeń przed- 
stawionych w „Słodkim życiu”. 
Jednych oburza (dosłownie) dra- 
styczność świństw „high lite'u", 
dla drugich jest ona potwierdze- 
niem ich antyburżuazyjnej po- 
stawy. Tymczasem społeczeństwo 
obchodzi Felliniego tylko w zna- 
czeniu losów jednostki, i to ta- 
kiej, która praktycznie żyje poza 
społeczeństwem. Naprawę życia 
i społeczeństwa — jego zdaniem 


Emma (Yvonne Fourneavx), kochanka M. 


— można i trzeba rozpocząć od 
uleczenia jednostki. Takie są za- 
rysy filozotij Felliniego. Dlatego 
w „Słodkim życiu* jest on daleki 
od naturalizmu socjologicznego i 
wywołuje nastroje, często po- 
przez tworzenie drastycznie wy- 
ostrzonych sytuacji. 

Do ról bohaterów „wytwornego 
świata zaangażował — Fellini 
autentyczną śmietankę towarzy- 
ską Rzymu. W niesłychanie dlu- 
giej czołówce filmu roi się wprost 
od szlacheckich tytułów. W sa- 
mym filmie arystokracja rzymska 
nie występuje jednak pod włas- 
nymi nazwiskami. Zjawia się ona 
w filmie w postaci pewnych cha- 
rakterystycznych typów: np. „pa- 


ni w białym płaszczu”, 
która jest wzorem*, „usypiająca 
księżna", Jeden z takich przykła- 
dowych typów — „zniewieściały 


pani, 


młodzieniec" (w rzeczywistości 
młody pisarz Gio Staiano) zaskar- 
żył Felliniego o nadanie jego po- 
staci cech obraźliwych (homosek- 
sualnych). Wydaje się, że jego po- 
zew do sądu o zakaz wyświctla- 
nia „Słodkiego życia* nie jest ni- 
czym innym jak jednym z ogniw 
prawicowo - chadeckiej kampanii 


usiluje popełnić samobójstwo po jego zdradzie 


prowadzonej przeciw filmowi. 
Wycofanie filmu wydaje się w tej 
chwili wątpliwe. Za Fellinim stol 
bądź co bądź koncern Rizzolego, 
który dysponuje nie tylko własną 
dystrybucją. ale i prasą. No i — 
co najważniejsze — reżyser cie- 
szy się szerokim poparciem opi- 
nii publicznej, która przyjęła 
tilm z sympatią. 

„Słodkie życie" utkane jest z 
najcenniejszych elementów talen- 
tu Felliniego — z umiejętności po- 
kazywania życia niemal że z jego 
barwami i zapachami. Jednocze- 
śnie film ma w sobie dużo z kro- 
niki, zwłaszcza w żywości tempa 
i zmienności scenerii, posiadają- 
cej wiele walorów widowisko- 
wych. 

Trudno dzisiaj dać jakąś osta- 
teczną ocenę tego filmu. Jego 
ułożona wartość socjologiczna i 
moralna, a także szeroka ideolo- 
giczna dyskusja jaką rozpętał, 
przysłaniają jego wartości arty- 
styczne. A właśnie samo rzemio- 
sło Felliniego budzi duży podziw. 
Dawno już u Włochów. nawet w 
poprzednich filmach Felliniego, 
nie widziało się takiego artyzmu. 


Zmęczone całonocną orgią towarzystwo przyjeżdża orzeżwić się poran- 
kiem w lesie nad brzegiem morza. Pierwsza z prawej — Lise Schneider J. BERGER 
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MARZEG 


marca 1895 roku — przed sześć- 
dziesięciu pięciu laty — odbył się 
pierwszy publiczny pokaz wyna- 
lazku braci Lumiere: kinemato- 


grafu. Działo się to w Paryżu, 
rzy ulicy Rennes pod nume- 
sali wynajętej przez „Towa- 
rzystwo rozwoju przemysłu krajowego”. Lou 
Lumiere wygłosił odczyt o przemyśle kine- 
matograficznym i dla zilustrowania wysunię- 
tych tez wyświetlił pierwszy zrealizowany 
przez siebie film — „Wyjście' robotników z fa- 
bryki Lumićre'a w Montpłaisir*. 


TYSIĄC TALARÓW 


Opinię większości krytyków naj- 
pelniej wyraża (ali) we wrocław 
skiej GAZECIE ROBOTNICZEJ: 
Pomysł był przezabawny (pod- 
kreślenie moje — em). Do tego 
zdania nic już właściwie nie trze- 
ba by dodawać, gdyby nie fakt, 
iż krytycy niemal o niczym in- 
nym nie piszą. Oto parę cytatów; 

»„Wladomo, że zapotrzebowanie 
na filmy komedlowe stale rośnie. 
Z braku czegoś lepszego publicz- 
ność dość tłumnie chodzi na 
wszelkiego rodzaju / „Kałosze 


„Dzieci na brzegu morza* — film braci Lumidre 


Pod koniec stycznia bieżącego roku zna- 
lazłem się w Lyonie. Korzystając z paru go- 
dzin wolnego czasu, przed odjazdem pociągu 
do Paryża, zwiedzałem miasto. Towarzyszył 
mi w charakterze przewodnika pan Bernard 
Chardere, młody dziennikarz, działacz klubo- 
wy i realizator filmowy, redaktor i wydaw- 
ca bardzo interesującego magazynu „Premier 
plan*, nie ustępującego „Cahiers du Cinćma* 
i „Positif' 


Zbliżała się godzina pierwsza, gdy zawę- 
drowaliśmy do Montplaisir, dzielnicy prze- 
mysłowej, w której przed sześćdziesięciu pię- 
ciu laty narodził się kinematograf. W nie- 
dzielę o tej porze ulice są puste. Mieszkańcy 
Lyonu siedzą przy stole, rozkoszując się przy- 
smakami najlepszej ponoć we Francji kuchni. 
Drobny deszczyk i silny, porywisty — zupeł- 
nie wiosenny — wiatr odstraszał od spacerów 
nielicznych przechodniów. 


Rzędy szarych domów, brudnych od dy- 
mów fabrycznych. Ulice podobne do siebie 
jak dwie krople wody. Przejechaliśmy koło 
przedziwnej secesyjnej wieżyczki, resztki ja- 
kiejś większej, dawno rozebranej całości, 
tkwiącej samotnie na pustym placyku. Prze- 
praszam — samotność jest pojęciem względ- 
nym, wieżyczce bowiem dotrzymywała to- 
warzystwa kolekcja starych gruchotów samo- 
chodowych, wystawionych na sprzedaż, Obraz 


tego samochodowego targu na świeżym po- 
wietrzu wprowadził nas niejako automatycz- 
nie do krainy Móliesa i Tati'ego, w samo ser- 
ce francuskiego filmu. A o parę kroków dalej 
powitały nas długie, wapnem pomalowane 
mury z czerniejącymi wielkimi napisami 
„Fabryka błon i papierów fotograficznych 
Lumićrea". Tereny fabryczne zajmują dużą 
przestrzeń, poprzecinaną wąskimi uliczkami. 
Jedna z nich, położona w samym środku tego 
fotograficznego, a ongi kinematograficznego 
królestwa, nazywa się od 1 czerwca 1930 ro- 
ku — „Ulicą pierwszego filmu". Tu już nie 
było nikogo. Stanęliśmy naprzeciwko histo- 
rycznej bramy, zachowanej w niezmienionym 
kształcie od siedmiu dziesiątków lat. Czeka- 
liśmy chwilę w milczeniu... A nuż jak na 
filmie, otworzą się żelazne wrota i wysypie 
się z nich na ulicę tłum robotnic i robotni- 
ków? Może ożyje przed naszymi oczami 
pierwszy film braci Lumiere? 

Nie drgnęły wrota filmowego sezamu, Przy- 

szedł czas powrotu do miasta. Przejeżdżaliś- 
my przez mały placyk, również w dzielnicy 
Montplaisir, na którym od pięciu lat bieleją 
fundamenty położone pod pomnik dla braci 
Lumićre. W okresie euforii, kiedy święcono 
sześćdziesiątą rocznicę kinematografu, pomy- 
ślano o pomniku dla jego twórców. A potem 
okazało się, że na prowadzenie robót nie ma 
pieniędzy. Ani w budżecie miasta Lyonu, ani 
w kasach państwowych. I teraz przechodniów 
straszą jakieś rozwalone kamienie, przed- 
wczesne ruiny monumentu, który nie zdążył 
ię narodzić. 
W centrum miasta przywitały mnie, jak 
zresztą w każdej metropolii, niekończące się, 
kilometrami ciągnące się, reklamy nowych 
filmów. Barwne, atrakcyjne, nęcące widzów. 
Pyszniące się milionami wydanymi na wy- 
stawę, na honoraria gwiazd, na niezwykłości 
i cuda techniki. Początki tego wszystkiego 
oglądałem przed kwadransem. Cicha, zapom- 
niana uliczka nosząca dumną nazwę, nadaną 
jej przez wielkiego obywatela Lyonu — Ed- 
warda Herriot — „Ulica pierwszego filmu". 
I fundament pod pomnik, na który zabrakło 
pieniędzy... A gdyby tak z każdego biletu ki- 
nowego, tylko w Lyonie, jeden frank? 

A zresztą — nieważne. Pomniki są niepo- 
trzebne. Potrzebne i ważne było to, że przed 
sześćdziesięciu pięciu laty geniusz braci Lu- 
miere otworzył na oścież — bramę filmowych 
marzeń. 


JERZY TOEPLITZ 


zę 


filmy z reguły znikają z ekranów 
łódzkich po kilku dniach. nawet 
jeżeli mują duże powodzenie 
1 pod kasami są długie kolejki. 
Los taki spotkał m. in. „Ryszar- 
*, „Dwunastu gniewnych lu- 
dzi* i „Na wschód od Edenu", 

Nawiasem mówiąc frekwencja 
w łódzkim Kinie studyjnym o 
25 procent przewyższa frekwencję 
w „kinach normalnych" — jak pi- 
Szą ODGŁOSY. 


ZABEZPIECZYĆ KINA 
PRZED KONKURENCJĄ 


szczęścia" | „Anatole”. Kasowość 
tych filmów utwierdza z kolel rea- 
lizatorów w przekonaniu, że tego 
wlaśule trzeba naszej widowni. 
Jlędne Kolo. Zamyka się w nim 
„Tysiąc talarów". (Jerzy Elja- 
siak — SZTANDAR MŁODYCH). 
Wielkle wymagania zostawmy 
na wielkie okazje. Raz na pewien 
czas można się pośmiać z nicze- 
£o. Trudno — (o jest życie. Takie 
mamy komedie, takich mamy re- 
żyserów, takle mamy możliwości 
1 najbardziej wymagający sprawo- 
zdawca filmowy Basl Kwiatkow- 
skiej nam nie zastąpi. A więc pro- 
simy widzów, aby się nie zała- 
mywali 1 nadal chodzili na pol- 
skle filmy komedlowe. Na „Ty- 
siąc talarów" też. (Bohdan Wę- 
sierski —- EXPRESS WIECZORNY). 
w glupiej komedii w rodzaju 
wTysiąc talarów" — w której nie 
ma | nie musi być ani myśli, ani 
pomysłu, anł oryginalności — 
Wszystko powinno być ladne, este- 


tyczne. Przyglądając się tego typu 
utworom europejskim, czy amery- 
kańskim zauważymy bez trudu, 
że wszystkie ich elementy mają 
w sohle coś z estetyki dobrze wy- 
konanego przedmiotu użytkowe- 
go — a więc nawet najbardziej 
negatywna bohaterka nie ma pra- 
wa chodzić na koślawych, rozkra- 
czonych nogach, nawet najbac- 
dziej obdarty obdartus musi być 
elegancki w swolch lachmanach, 
a gdy bohatera pokazujemy w ka- 
ciach, to te gacie muszą hyć „ape 
tyczne, jeśli się można tak wyra: 
zlć o gaciach", jak to określiła 
Basia Hof, dyktator mody z 
»Przekroju*. Otóż u Wohla te 
gacie nie są „apetyczne”, kobiety 
są koślawe i podkreślają tę ko- 
ślawość myśląc, że tak będzie 
śmieszniej. Tymczasem jest po 
prostu brzydziej. Trąci to ama- 
torszczyzną — śmiertelnym wro- 
glem głupiej komedii. (K. T. Toep- 
Jitż — ŚWIAT). 


CZY ROZPOWSZECHNIAĆ 
PONURE ZJAWISKA? 


Autor seriś telietonów na tema- 
1y filmowe — „Ze stołu montażo- 
wego” (ŻYCIE WARSZAWY) pod- 
pisujący się stę, pisze ostatnio: 
Czy twórca, który — widząc jak 
wszysćy, Jakieś ponure, mroczne 
zjawiska w życiu społecznym 
1 przejmując się nimi — nie znaj- 
duje odpowiedzi, drogi wyjścia, 
sposobu rozwiązań, MA PRAWO 
swoją bezradność rozpowszechniać 
w artystycznej formie filmu? 


A JEDNAK KINO STUDYJNE! 


Jak donosi łódzki EXPRESS 
ILUSTROWANY - Łódź, drugie 
co do wielkości miasta Polski po- 
siadające 28 kin, dopiero w lutym 
br. mogła oglądać „Siódmą pie- 
częć" Bergmana! Jak dowiaduje- 
my się z artykułu Jerzego Les 
mana w tym dzienniku. wybitne 


Andrzej Wermer w PRZEKROJU 
na marginesie informacji o roz- 
woju telewizji angielskiej i sto- 
sunkach między nią a kinemato- 
grafiq — proponuje, by w prze- 
widywaniu kłopotów związanych 
z konkurencją telewizji budować 
tylko kina duże, zaopatrzone w 
ekrany panoramiczne | - skoro 
ta będzie możliwe — w stereofo- 
nię. Wytrzymają one za kilka lat 
łatwiej konkurencję telewizji, nie 
przyczyniając kłopotów gospodar- 
czych, 

Podobny temat porusza w ŻY- 
CIU WARSZAWY mgr Lech Bu- 
rzyński. Proponuje on zawarcie 
w naszym kraju kompromisu mię- 
dzy filmem a telewizją polegają- 
cego na udostępnieniu telewizji 
bazy technicznej kinematografli, 
a jednocześnie na zrezygnowaniu 
z budowy kin w niewielkich 
ośrodkach. gdzię zapotrzebowanie 
na filimy wkrótce zaspokoł tele- 
wizja. «m 


Telerecenzje 


KLEGHDA 
TELEWIZYJNA 


Żeromski dal ..Wiernej rze- 
ce* podtytuł „klechda domo- 
wa”. Od jego czasów zesta- 
rzało się samo słowo „.klech- 
da". Podobnie, mimo że pow- 
stał z bardzo szlachetnego 
kruszcu. zestarzał się także 
tekst .„Wiernej rzeki*. 


A jednak ta opowieść w in- 
scenizacji Jerzego Antczaka 
w Teatrze Telewizji Łódzkiej 
wydała mł się bardzo dobr: 


RADZIMY EL 
OBEJRZEĆ 


w poniedziałek, 21 marca 
godz. 20.00 — „Bitwa o Koło- 
brzeg”. program w opracowa- 


niu Karola Lubelczyka; w sobotę, 26 marca 


godz. 20.30 — „Białe noce". | godz. 20.00 — Recital torte- 
inscenizacja powieści Teodora pjanowy laureata VI Między- 
Dostojewskiego w adaptacji | narodowego Konkursu Chopi- 


reżyserii Maryny Broniewskie! 


nóws 


klego: 


w czwartek. 24 marca Rodz. ż2.l0 — Proram toż. 
godz. 20.30 — Teatr Sensacji EN PCA CEE 

„Kobra”, widowisko. sensacyj- iedzi. s 

ne Andrzeja Lacha „Róże i pi- w niedzielę, 27 marca 


stolety* w reżyserii Józefa godz. 14.15 — „Nowy Don Ki- 
Słotwińskiego; chot czy sto szaleństw", kro- 
tochwila Aleksandra Fredry z 


w piątek, 25 marca muzyką Stanisława Moniuszki 


godz. 20.45 — Teatr Telewizji w reżyserii Bohdana Trukana 
Katowicki „Strach i nędza (powtórzenie): 

1IT Rzeszy** Bertolda Brechta godz. 17.00 — Teleturniej 
w reżyserii Jerzego Uklej; „Czytamy alkę* (seria II). 
Telerecenzje 


nie wstydziła się łuta staro- 
świecczyzny, ale i nie popadła 
w przesadę. Aktorzy (szczegól- 
nie czołowa para: Jolanta 
Szajna i Leon Niernczyk) po- 
dali trudny tekst Żeromskiego 
bardzo prosto, zaś insceniza- 
torom udało się stworzyć at- 
mosferę 1 to w obrębie w peł- 
ni zrozumiałej topografii staro- 
polskiego wiejskiego dworku. 


W Dziale Łączności z Wi- 
dzami i Prasą w gmachu 
warszawskiej telewizji wi: 
na ścianie pięknie wykali- 
grafowana maksyma, za- 
czerpnięta z listu jednego 
z telewidzów. Brzmi ona: 

„TELEWIZOR TO ZŁO 
KONIECZNE. JAK ŻONA 
— CZASAMI DOBRA, 
CZASAMI ZŁA, ALE MU- 
SI BYĆ W DOMU!* 

Pod tym jeden z pra- 
ceowników telewizji dopisał 
smętnie: „Żony nie da się 
wyłączyć” 


— włączę telewizor, co? 


telewizor, co?... Mamo, włączę telewizor, go 


c07. 


Włączę telewizor, c07... 


REDAGUJE KOLEGIUM W 


Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), 
Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). 
Krakowskie Przedmieście 21/23, Te- 
-51 
396, dział za- 


(red. grat.] 
REDAKCJ. 


Warszawa, ul 


lefony: redaktor naczelny — 685-835. 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 
graniczny — w. 472, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: 


Tato, włączę Telewizyjny 


Zespoły 


0a 


wej, 


I jeszcze jedno spostrzeże- 
nie, które wydaje mi się waż- 
ne: w przemyślany i czytelny 
sposób użyto „dokrętek*  fil- 
mowych. Dramat kilku ludzi 
rozegrał się w zamkniętych 
czterech ścianach, a wrogi ze- 
wnętrzny Świat rozpoczynał 1 


Krakowska Fabryka Kabli 
po trzech latach eKsperymen- 
tów rozpoczęła produkcję na 
skalę przemysłową kabli kon- 
centrycznych, które używane 
są do połączeń ze studiami te- 
lewizyjnymi innych krajów 
i znacznie polepszają jakość 
transmisji. 


* 


Poznańska stacja telewizyj- 
na otrzyma w _ najbliższym 
czasie nową aparaturę nada! 
czą, która znacznie poprawi 


SKŁADZIE: 
Tadeusz Ków: 


Centrala — 662-51 | 67: 
1» 274, 


dział graficzny — 


Realizatorów Filmowych, 


w spektaklu „Wiernej rzeki 
kowski, Salomea — Jolanta Szajna, 


„Dennis” 
mama (Gloria Henry) i 
Anderson) pozują do zdjęcia w studio 


Kazimierz Dębnicki 


Cen- 


ojciec — Feliks Zu- 
Odrowąż — Leon Niemczyk 


kończył ten dramat w smut- 
nym. okrutnym plenerze. 


Bardzo, dobry, ambitny 
spektakl — nie powstydziłaby 
się go Telewizja Warszawska 
i jej najwybitniejsi reżyserzy. 


z. o. 


odbiór audycji transmitowa- 
nych z Warszawy, a także 
jakość techniczną programów 
poznańskich w ogólnopolskim 


MUNK NA PIĄTKĘ 


Barbara Krafftówna i 
czysław Gliński 


programie telewizyjnym. Ki 
* EB 

Członek Akademii | Nauk 

ZSRR, Aleksander  Nikulin, 

skonstruował specjalną  s0- 

czewkę - nasadkę do telewi- Szukając wyjścia z impasu, w jakim znaiazły się programy 


zorów, która powiększa obraz 
odbierany na ekranie i stwa- 
rza jednocześnie złudzenie je- 
go. trójwymiarowości. 


* 


Za godzinę programu  tele- 
wizyjnego (podczas którego 
odbywa się sześciominutowa 
emisja reklamowa) amerykan- 
skie firmy propagujące swoje 
wyroby w telewizji płacą IIR 
tysięcy dolarów 


(Jay North), je- — 
tata (Herb 


Ź WYDAWCA: 
ki. STRAGJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel, 602. 
wienia na prenumeratę prz; 


na konto PKO Nr 


rozrywkowe, telewizja warszawska sięgnęła po twórcę 
więka na torzeć | „Eroiki* — Andrzeja Munka. 


„Czlo- 
Okazalo się, 


że wystarczy dobry pomysl, wrodzone poczucie humoru, nie- 
zawodni aktorzy (kapitalni: Siemion, Czechowicz, Szczepkow 
ski, Janowska, Krafftówna, Gliński) no i bezbiędny warsztat 


re: 


Najwi 


serski, by stworzyć kulturalny | dowcipny spektakl 


szą jego zaletą bylo chyba to, 


ani Munk, ani nie- 


ujawniony autor scenariusza nie traktowali widzów jak nalw- 


niaczków, którym należy 
skich. kawałów; 
twawiii na ich wym 
taż tekstów od Balzaka do Grodzieńskiej, 
ransjerką-wykladem na temat tytułowy) byl bezpretensjonalny, 
miły | lekki. 


Zaraz ct 
obejrzeć film kowbojski o ósmej, u sta- 
rzy każą mi już o siódmej leżeć w łóżku... 


powiem, 


laskawie udostępnić kilka szampań- 

się też, by długie bezsenne noce 
aniu, Program „Tylko o miłości* (mon- 
powiązany konfe- 


nie czul 


(esjot) 


Straszliwy Dennis", boha- 
dowcipów 
to chłopiec 


y. nit 


ter rysunkowych 
Hanka 
złośliwy. 


Keteham 


psoti lośny 1 


- jednocześnie pełen wdzięku. 
Rysunki przedstawiające 


Dennisa" — dru- 


traszliwego 


kowane są przez setki amery- 


kańskich gazet, Ostatnio ten 
Popularny chłopaczek wystę- 
puje także w serii programów 
dlaczego: m 


go telewizyjnych 


sieci CBx 


amerykańskiej 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
|. zamó- 


mowane są w terminie do dnia 


15 miesląca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
chu*, Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 


100020 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 


tralna Agencja Fotograficzna, I. Jarosińska, Z. Januszewski, 

W. Leszczyński, A. Kondratiuk, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRA- 

NICZNE: Unifrance film, „Cinema 60%, „Cinemonde*, „Paris 

Match* (Francja), A. Rank (Anglia); Filmaufbau-Europa, „Star- 
Revue", „Bravo* (NRF), archiwum. 

Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Prasa* War- 

szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 180.000 egz. Zam. 339. C-6l- 


Numer oddano do druku 14. III. 1960 r. 


TYGODNIK 


dawnictw „Ruchu”, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedplaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wileza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024, Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Koipor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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KŁOPOTY Z OBSADĄ .LOLITY* 


FILM pisal już przed paroma miesiącami o projekcie prze- 
niesienia na ekran głośnej powleści Vladimira Nabokova „Lo- 
lita", Hollywoodzcy producenci, Harris | Kubrick, zalnwesto- 
wali już nawet w ten projekt poważną sumę dolarów. Jak 
się jednak okazuje, zrealizowanie fllmu nie jest sprawą pro- 
stą, niełatwo bowiem znaleźć aktorów, którzy agodziliby się 
grać w „Lolicie”, 

Jak wiadomo — jest to historia dwunastoletniej dziewczynki, 
uwledzionej przez starszego pana. Największe klopoty spra* 
wia oczywiście znalezienie dziewczynki w tym wieku, której 
rodzice pozwoliliby na zagranie roli „Lolity*, Zaproponowano 
Ją Hayley MIIL głośnego fllmu „Tiger 
Bay* (Zatoka ale jej ojciec, znany aktor, John 
Milis, odrzucili propozycję. 

Na niemniejsze kłopoty natrafill producenci szukając odpo- 
wledniego aktora do roli uwodziciela nieletniej. Laurence 
Qlivier, któremu proponowano tę rolę, również nie zgodził 
ma udział w „Łolicie''. 


To trzy wcielenia Sonji Zie- 
mann, która w tym roku obcho- 
dzi dziesięciolecie swej niełatwej 
kariery filmowej. Po  rólkach 
„słodkich dziewcząt" i „wschod- 
nich wampów" (na dwu _ pierw 
szych zdjęciach) dopiero przed 
kilku laty Sonja Ziemann została 
„odkryta" jako aktorka drama- 
tyczna, zyskując duże uznanie, 
m. in. za role w głośnych filmach 
„Psy, czy chcecie żyć wiecznie 
1 „Grand Hotel' Na trzecim 
zdjęciu — Sonja Ziemann w jed- 
nej z głównych ról nowej wersji 
„Grand Hotelu", którą grała nie- 
gdyś młodziutka Joan Urawtord, 


Foto — K. Komorowski 


NASZA OKŁADKA 


Basia 
Kwiatkowska 


tej najpopularniejszej polskiej gwiazdy zamiesz- 
życzenie pana Jerzego Stankiewiczu z Krakowa 
ilewskiej 1 Warszawy. 


zajęcie 
czamy na 


(URDA 
JÓRGENSA 


Na jednym z reprezentacyjnych bałów w Monachium Curd 
Jirgens zadebiutował na estradzie jaki śpiewak jazzo! 
Już przedtem Jlrgens nagrał na plyty kilka piosenek, m. 
przebój z anglelskiego filmu „Promem do. Hong-Kongu 
w którym gral jedną z głównych ról. Nagrania te nie przy- 
niosły mu jednak upragnionego sukcesu, spróbował więc 
swych zdolności na estradzie. Jak dotąd — były to występy 
o charakterze towarzyskim. Curd Jirgens myśli jednak po- 
dobno zupełnie poważnie o rozpoczęciu kariery pleśniarza. 


— Ewa Toeplitz 


QUIZ FILM-iku 


Przypominamy: nasz quiz jest tak ułożony. że odpo- 
wiedzi na powyższe pytania znajdziecie w artykułach z. 
mieszczonych w poprzednim numerze FILMU. 

Wśród Czytelników. którzy do 30 marca br. nadeślą pra- 
widłowe odpowiedzi, rozlosujemy jako nagrodę oryginał 
fotosu Barbary Kwiatkowskiej, który widzicie na „na- 
szej okładce: 7 


| Kto jest reżyserera fllmu „Ma 
le dramaty"? 
Kto gra główną rolę w „Ron- 


dzie* J. Majewskiego? 


Brigitte Bardot jeszcze przed urodzeniem syna otrzymała 
od swych licznych wielbicielek i wielbicieli niezliczoną (lość 
grzechotek, maskotek, koszulek, czapeczek niemowlęcych 
oraz... 37 luksusowych wózków dziecinnych. Wszystkie te 
prezenty BB przekazała jednej z instytucji dobroczynnych. 


Do jakich filmów komponował 


muzykę Adam Pawlikowski? 


Jakie filmy | dokumentalne 
zrealizował Alain Resnals? 


le jest kin w Chinach? 


Odpowiedzi prosimy przysyłać wyłącznie na kart- 
kach pocztowych. 

Rozwiązanie quizu z FILM-iku nr 8(12); 1. W Paryż. 
2. Victor Sjóstróm; 3. Henryk Makarewicz; 4. Stefan Bar- 
tlk; 5. Inokentii Smoktunowski. Fotos Audrey Hepburn 
otrzymuje: LEON WITKOWSKI, Łódź, ul. Przędzalnicza 97. 


Redaguje — Grażyna Wieluńska, redaktor gra! 


